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DECIZIlI ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 339
din 21 iunie 2023

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 7 alin. (3), art. 10 alin. (2) si (3),
art. 11 alin. (4), art. 16 alin. (2) si (6), art. 20 alin. (1), art. 36 alin. (4), art. 67 alin. (2), art. 96,
art. 122 alin. (1), art. 128 alin. (3), art. 149 alin. (3} lit. g) si art. 240 alin. (3)
din Legea invataméntului superior, precum si a legii, in ansamblul sau

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochind — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Vatga Attila — judecator

Valentina Barba{eanu — magisfrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii invatmaniului superior, obiectie formulatd de
52 de deputati.

2. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost transmisa de
secretarul general al Camerei Deputafilor in data de 23 mai
2023 si a fost inregistratd la Curtea Constitutionala In aceeasi zi
cu nr. 3.583, formand obiectul Dosaruluj nr. 1.262A/2023.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate este
prezentatd, mai Tntai, evolutia elaborarii proiectului Legii
Tnvataméantului superior, care a avut ca fundament declarat
proiectul de tara al Administrafiel Prezidentiale intitulat ,Roménia
Educatd”, apoi este descris parcursul legislativ pana Ila
adoptarea legii supuse controlului de constitulionalitate, dupa
care autorii obiectiei formuleazd o serie de critici de
neconstitutionalitate extrinseca si de neconstifufionalitate
intrinseca.

4. In ceea ce priveste parcursul legislativ se arati, in
esentd, cid la data de 3 aprilie 2023 proiectul de lege a fost
fransmis de Guvern catre Camera Deputatilor. Aflat in procedurd
de urgenid, a fost votat la data de 10 mai 2023 de plenul
Camerei Deputatilor, Tn calitate de primd Camera sesizata.
La aceeasi datd, proiectul a fost transmis catre Senat, in calitate
de Camera decizionald, iar la data de 22 mai 2023 a fost votat
de plenul Senatufui.

5. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
extrinseca este vizatd, pe de o parte, procedura parlamentara
urmata, iar, pe de alta parte, pretinsa nerespectare a criteriilor
de calitate a legii, ct consecinta incalcarii principiului securitatii
juridice.

6. Referitor la procedura legislativé se sustine cé proiectul
de lege a fost adoptat cu Incalcarea dispozitiilor art. 73 alin. (3)
lit. n) raportate la cele ale fa art. 75 alin. (1) si (5) din Constitufie.
Aceasta, deoarece procedura care a stat la baza adoptarii
proiectului de [ege a fost viciata, nefiind respectata institutia
intoarcerii legii.

7. In acest sens, autorii sesizarii precizeaza ca dispozitiile
art. 10 alin. (4), ale art. 15 alin. (1) si (6), ale art. 19 si ale art. 147
alin. (10) din proiectul Legii invataméntului superior nu au natura
unei legi organice, nefiind Incidente dispozitiile art. 73 alin. {3)
lit. n) din Constituie, motiv pentru care, prin raportare la art. 75
alin. (1), (4) si (5}, competenta decizionald aparfine Camerei
Deputatilor, iar nu Senatului [n.n. — este vorba despre art. 11
alin. (4), art. 16 alin. (1} si (8), art. 20 gi art. 148 alin. (10) din

legea Tn forma trimisa spre promulgare. in cuprinsul prezentei
decizii, referirea la articolele din Legea Invatamantului superior
va avea in vedere numerotarea acestora in forma adoptata
de Senat, Tn calitate de Camerd decizionald, trimisd apoi
Presedintetui Roméniei spre promulgare].

8. Sub acest aspect sunt amintite considerentele Comisiei
de [a Venelia mentionate in Raporiul Rule of law checkiist
{adoptat de Comisia de la Venelia In cea de-a 106-a Sesiune
Plenar3, Venetia, 11—12 martie 2016, p. 21), care statueaza
rolul fundamental al respectarii procedurilor de adoptare a legilor
ca o garaniie a respectarii statului de drept st a valorilor
democratice, precum si jurisprudenta Curtii Constitutionale
(Decizia nr. 139 din 13 mariie 2019, Decizia nr. 128 din 6 martie
2019), prin care s-a refinut ca dispozitiile constitutionale care
cuprind reguli cu caracter procedural incidente in materia
legiferarii se coreleaza sl sunt subsumate principiului legalitati,
consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, care st la temelia
statului de drept, consacrat expres prin dispozitiile art. 1 alin. (3)
din Constitufie.

9. In motivarea neconstitutionalitatii procedurii de adoptare
prin raportare la prevederile art. 73 alin. (3} lit. n) si ale art. 75
alin. (1) din Constitutie se aratd c3, in domeniul rezervat legi
organice — reprezentat de organizarea generala a invatdmantului,
orice inifiativa legislativd sau proiect de lege se supune adoptarii
Senatului, in calitate de Camera decizionald. Cu toate acestea,
nu toate normele juridice prevazute in cadrul proieciului Legii
Tnvatdmaniului superior se subsumeazd categoriei de norme
juridice care reglementeazd organizarea generald a
invatamantului, Astfel, prin raportare la complexitatea raporturilor
juridice care pot lua hastere in sfera domeniului invatdmantului,
nu toate normele juridice cuprinse in acte normative care au ca
obiect reglementarea invaiimantului se pot circumscrie sferei
organizérii generale a invatamantulul. Cu alte cuvinte, ar fi
eronat sa se stabileasca o identitate intre sfera reglementérilor
care vizeaza sistemul de invatamant superior, in ansamblu,
sitotalitatea normelor juridice care se subsumeazd
conceptului constitutional reprezentat de organizarea generald
a Tnvatamantului.

10. In lipsa existentei unui criteriu obiectiv si clar privind
normele juridice care intra sub incidenia conceptulu
constitufional de organizare generald a invaiamantului, se
impune identificarea acelor elemente care slatueazad daca o
norma juridica, prin confinutul séu, are caracter organic si se
supune adoptarii de cédtre Senat, In calitate de Camera
decizional3, n temeiul art. 73 alin. (3) lit. n) raportat Ia art. 75 din
Constitufie. Este mentionata in acest sens si jurisprudenta prin
care Curtea Constitutional& a precizat ¢a este posibil ca o lege
organica s& cuprind&, din motive de politica legislativa, si norme
de natura legii ordinare, dar far& ca aceste norme sa capete
naturad de lege organica, Intrucat, alffel, s-ar extinde domeniile
rezervate de Constitutie legii organice (Decizia nr. 88 din 2 iunie
1998, Decizia nr. 548 din 15 mai 2008).
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11. Se aratd c3, in ipoteza in care proiectul Legii
invatamantului superior cuprinde si norme juridice de natura legii
ordinare, precum si norme juridice de natura legii organice, dar
care, sub aspect procedural, nu sunt de competenta decizionala
a Senatului, rezultd ca pentru aceste categorii de norme juridice
competenta decizionald apartine Camerei Deputatilor, fiind astfel
incident art. 75 alin. (5) raportat la alin. (1) si {4) din Constitutie.

12. Or, dispozitile art. 11 alin. (4}, ale art. 16 alin. (1) si (6),
ale art. 20 si ale art. 148 alin. (10) din Legea Tnvatdmantului
superior nu au natura unei legi organice, nefiind incidente
dispozitiile art. 73 alin. (3} lit. n) din Constitutie, motiv pentru
care, prin raportare la art. 75 alin. (1), (4) si (5), competenta
decizionald apariine Camerei Deputatilor, iar nu Senatului.
Se sustine, in consecintd, cd procedura care a stat la baza
adoptarii profectului de lege a fost viciat, nefiind respectata
institutia intoarcerii legii.

13. Astfel, dispozitiile amintite din Legea invatdmantului
superior au fost modificate substantial de cétre Senat, in cadrul
dezbaterilor Comisiei pentru invatdmant a Senatului din
perioada 16—20 mai 2023, motiv pentru care exista obligatia
constitutionala ca, in temeiul art. 75 alin. (4) s (5) din Constitutie,
intregul proiect de lege s se reintoarca la Camera Deputatilor,
Camerd decizionald exclusiv in privinfa textelor de lege
enumerate. Invedereaza, in acest sens, si considerentele
Deciziei nr. 235 din 2 junie 2020, pofrivit carora nu este posibil
ca o prevedere sa fie introdusa, in etapa adoptarii in Camera
decizionali, exclusiv de cétre aceasta, dacj, strict in privinta ei,
aceastd Camera nu are competenta de legiferare decizionala
definitivé atribuitd expres de art. 75 alin. {1} din Constitutie,
decarece ar Insemna ca acea norma legald s3 fie rezultatul
adoptarii de catre o singurd Camera parlamentard, ceea ce
contravine principiului bicameralismului. Mai mult, se arata c4,
prin aceeasi decizie, pronuniata intr-o speté similara, s-a statuat
ca procedura de adoptare a legii ar fi fost conforma dispozifjilor
constitufionale numai Tn masura In care Senatul nu ar maj fi
adus modificéri sau completari normelor care ar fi trebuit
adoptate de Camera Deputatilor, in calitate de Camerd
decizionala. Or, Senatul a adoptat o serie de amendamente care
modifica aceste norme.

14. Ca atare, proiectul Legii Invaidmantului supetrior a fost
adoptat cu nerespectarea art. 75 alin. (1), (4) si (5) raporiat Ia
art. 73 alin. (3} lit. n) din Constitulie, avand Tn vedere c3, pentru
unele dispozitii modificate de Senat, proiectul nu s-a reintors
la Camera Deputatilor, in calitate de Camerd decizionala
n aceste materii.

15. Se sustine, in acest sens, cd este vorba despre
dispozitiile art. 11 alin. (4) din Legea invatamantului superior,
astfel cum au fost modificate la Senat, care instituie o derogare
de la prevederile art. 66 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificérile si completérile ulterioare, n
sensul de a permite institutiilor de invaidmant superior sa
schimbe destinatia fondurilor publice alocate prin finantarea de
baza. Cu alte cuvinte, prin aceastd derogare se prevede
posibilitatea institutiilor de Invatdmant de a reporia excedentele
bugetare ale finantérii de baz# alocate de la bugetul de stat in
scopul acordérii de facilitdli de transport pentru studenti,
subventii pentru cdmine si cantine, efectuarea de investifii etc.
Or, din interpretarea art. 73 alin. (3) din Constitutie rezultd ca
materia finantelor publice nu este subsumatd domeniilor
rezervate legii organice. Mai mult decat atat, conform art. 75
alin. (1) din Constitutie, Camera decizionala intr-o astfel de
materie era reprezentatd de Camera Deputatilor. Ca atare,
neintoarcerea proiectului de lege la Camera Deputatilor,
ca urmare a modificarilor admise cu privire la art. 11 alin. (4)
din lege, reprezinta o incalcare a dispozitiilor art. 74 alin. (1), (4)
si (5} din Constitutie.

16. Tn aceeasi ordine de idei, institufia constitufionald a
intoarcerii legii nu a fost aplicaté nici Tn cazul prevederilor art. 16
alin. (1) si (6) din legea criticatd, cu privire la care Senatul, prin
Comisia pentru invaidmant, a adus, de asemenea, o serie de
modificari substantiale, permitand institutiilor de invatdmant
superior s& inflinteze, sa organizeze si sa finanteze asociatii,
fundatii, societafi intemeiate pe Legea societatilor nr. 31/1990,
spitale universitare, farmacii, unitafi medicale stomatologice.

17. Or, aceste prevederi nu pot fi subsumate domeniului
organic al organizérii generale a tnvatamantului prevazut la
art. 73 alin. (3) lit. n) din Constitufie, fiind mai degraba norme
Juridice care vizeaza exclusiv modalitatea prin care institutiile
de invafamant superior pot realiza activitéti conexe actului
educat:onal prin intermediul unor noi Jpersoane Juridice de drept
privat cu sau fard scop lucrativ. Insdsi aceastd extindere
excesivd a sferei de activitate a lnstltutnlor de invatdmant
superior reprezintd o dovada a faptului ca prevederile art. 16
alin.(1) si (6} din lege nu pot fi circumscrise art. 73 alin. (3) lit. n)
din Constitutie, neputand fi vorba despre o reglementare a
organizarii generale a Tnvatamantulul. Ca atare, si cu privire la
acest articol, modificirile aduse de Comisia pentru Tnv&{amant
a Senatului determinau incidenta prevederilor art. 75 alin. (1),
{4) st (5) din Constitutie, nerespectarea institutiel intoarcerii legii
atrdgand declararea ca neconstitufional a intregului proiect de
lege.

18. Se sustine ca aceleasi vicii de neconstitutionalitate
rezultd si din modul in care Senatul a infeles sd& modifice
prevederile art. 20 alin. (1) si (3) din lege, care incalca inclusiv
prevederile art. 1 alin, (3).si (5) din Constitutie, avand In vedere
faptul cd  nofiunile de ,componente organizatorice”
si ,componente funcfionale” ale institutiilor de Tnvatdmant
superior nu sunt definite, astfel cd s-ar desprinde ideea c&
institutiile de Tnvatdmant superior pot infiinfa o serie de noi
entitai juridice, parte dintre acestea avand un pronuntat caracter
lucrativ, destinate in mod cert intreprinderii unei activitati
economice. Mai mult, desi alin. (3) al art. 20 din lege prevede ca
activitatea acestor entitati confribuie la iIndeplinirea ,obiectivelor
strategice ale institufiei de Invafdmant superior”, este evident c&
prevederile art. 20 alin. (1) nu pot §i subsumate domeniului
rezervat legii organice reprezentat de art. 73 alin. (3) lit. n) din
Constitutie.

19. Ca atare, si de aceastd data, modificarile adoptate de
Senat cu privire la forma dispozitiilor art. 20 alin. (1) si (3) din
lege implicau refntoarcerea la Camera Deputatilor, in calitate de
for decizional, avand in vedere dispozitiile art. 75 alin. (1), (4)
si (5) din Constituie.

20. In ceea ce priveste art. 148 alin. (10) din lege, care
permite senatului universitar sa hotarasca asupra modalitaii de
gestionare a sumelor de bani sau a bunurilor primite de
institutiile de Tnvat&mant superior In baza unui legat cu sarcina
sau a unei donatii cu sarcing, se sustine ca nici acesta nu se
poate subsuma organizarii generale a invatadmantului, intrucét,
prin obiectul séu de reglementare, prevederile alin. (10)- dtspun
in domeniul regimului juridic general al proprietatii si al
mostenirii, prevazut {a art. 73 alin. (3) lit. m) din Constltutle

21. Autorii sesizarii apreciaza, totodat, ca acest text prezmta
grave erori de confinut, care reflectd o vadita neintelegere
a mshtutnlor juridice reprezentate de contractul de donatie cu
sarcind si de legatu] cu sarcind, acestea subsuméandu-se
llberalltatllor a caror instituire determind un transfer de
proprietate inter vivos sau mortis causa. Dincolo de aceste
aspecte, in materia legatului cu sarciné si donatlel cu sarcind
sunt incidente art. 1027 si urmitoarele si art. 1054 si
urmétoarele din Codul civil. Se arati c3 teza final din textul
mentionat din prolectul de lege — ,ufilizate In acord cu misiunea
institufiei de invéfdmant superior” — contravine reglementérii
din dreptul comun, fiind de naturd s conduci la numeroase
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situatii litigioase, in contextul in care indeplinirea sarcinii, ulterior
momentului accepiirii donatiei, respectiv a legatului, ar fi
conditionatd de respectarea misiunii institutiei de Tnvat{amant
superior gratificate.

22, Ca atare, intr-o astfel de situatie, cu vadita nerespectare
a institufiiior juridice privind donatiile si legatele cu sarcing,
Senatul, prin Comisia pentru invatdmant, a adus modificari
art. 148 alin. (10), modificéri care se subsumeaza Th mod
evident domeniului rezervat legii organice edictat de art. 73
alin. (3) lit. M) din Constitutie. Cu toate acestea, din analiza
art. 75 alin. (1) din Consfitutie se desprinde concluzia c§, n
domeniul general al regimului juridic al proprietafii si al
mostenirii, Camera Deputatilor este forul decizional, motiv
pentru care se impunea reinfoarcerea proiectului de lege cétre
Camera Deputatilor, in viriutea art. 75 alin. (4) si (5) din Legea
fundamentala.

23. Se susfine ca, Tn aceste condifii, adoptarea proiectului
Legii Tnvatdmantului superior de céatre Senat, in calitate de
Camera decizionald, farda a fi refransmis cafre Camera
Deputatilor, in acord cu prevederile art. 75 alin. (5) din Constitutie,
in ceea ce priveste prevederile art. 11 alin. (4), ale art. 16 alin. (1)
si (6), ale art. 20 si ale art. 148 alin. (10), incalca prevederile
constitutionale, cu consecinfa declararii neconstitutionale a Legii
invatamantului superior in infegrum.

24, Sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate
extrinsecd referitoare la calitatea legil, autorii obiecfiei
considera ca, prin confinutul séu normativ, legea adoptat& aduce
atingere prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, cu
referire la principiul securitatii juridice, previzibilitatii si claritatii
normelor, astfel cum a fost dezvoltat Intr-o begata jurisprudenta
constitutionald, exemplificAnd cu cele refinute in deciziile Curfii
Constitutionale nr. 473 din 21 noiembrie 2013, nr. 405 din
15iunie 2016, nr. 139 din 13 martie 2019, nr. 681 din
21 octombrie 2021 si nr. 26 din 17 ianuarie 2012.

25, Astfel, se sustine ci normele juridice redactate sunt
profund viciate, date fiind instituirea paralelismelor legislative,
vadita incoerentd a terminologiei uzitate, precum si lipsa unui
stil normativ care sa caracterizeze in ansamblu proiectul de
lege. Se precizeaza in acest sens ¢a elocvent este avizul
consultativ al Consiliului Legislativ prin care s-au semnalat
unele incélcari repetate ale normelor de tehnicd legislativa
previzute de Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnici
legislativd pentru elaborarea actelor normative, si anume:
articole cu un numar foarte mare de alineate, care
reglementeaza mai multe ipoteze juridice distincte, precum si
alineate cu mai mult de doua teze; existenta unor paralelisme in
cuprinsul proiectului de lege; lipsa de rigoare in ceea ce privegte
utilizarea acronimelor. S-a semnalat, totodata, existen{a unor
inadvertente de redactare gi de ordin gramatical, dupa cum
urmeaza: dezacorduri intre diferite parii de propozitie; inserarea
virgulei infre subiect si predicat; utilizarea improprie a virgulet
sifsau a conjunciiilor de coordonare ih enumeréri sau situatii in
care enumerdrile Tn text nu se finalizeaza prin folosirea
conjunctiilor de coordonare (,si", .sau”) ori a locutiunii
conjuncfionale ,precum si”; scrierea unor cuvinte cu initiala
mare, desi contextul nu impune acest aspect, dar si invers, unii
terment fiind redactati cu initiala mica, desi ar fi trebuit sa fie
redati cu Inifiala mare. Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul
Legislativ a apreciat ci este necesara revederaa in ansamblu
a proiectului, din perspectiva remedierii inadvertentelor
mentionate.

26. Or, nu numai cd aceste vicii nu au fost inlaturate prin
amendamente apte si puna n acord normele juridice prezente
cu observafiite Consiliului Legislatlv, dar prin modificarile si
completarile aduse proiectului de lege pe parcursul procedurii
legislative au fost generate o serie de noi inadveriente
legislative, Parlamentul, Tn ansamblul sdu, nerespectandu-si

misiunea de a asigura claritatea, previzibilitatea si precizia
normei, condiii care sunt prevazute de art. 36 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000 si care se circumscriu principiului legalitafii prevazut
la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

27. Astfel, aratd ca legea criticata utilizeazd o serie de
nofiuni diferite pentru a defini acelasi concept, creand astfel
o incertitudine in ceea ce priveste corecta interpretare si aplicare
a legii. Cu titlu exemplificativ, arata ci art. 7 alin. (3) din lege
prevede ca institutiile de Tnvatdmant superior sunt organizatii
furnizoare de educatie, care desfdsoara activitdti de tnvatamant,
pe bazd de programe de studii autorizate si, dupd caz,
acreditate, In conditiile legii. In acelasi timp, art. 122 alin. (1)
foloseste sintagma ,institufie de invdfamant superior acreditata
sau organizafie furnizoare de educafie auforizatd sa funcfioneze
provizoriu®. Mai mult, in cadrul art. 36 alin. (4) este utilizata
expresia institufi de invafdméant superior autorizate
sé funcfioneze provizoriu”.

28. Ca atare, legea supusd controlului nu utilizeaza
o terminologie unitara apta sa distinga Tntre notiunea de institufie
de invdfdmant superior autorizatd sa functioneze provizoru,
respectiv organizafie fumizoare de educafie autorizatd sé
functioneze provizoriu. Autorii obiectiei arata cd presupun c3,
similar aceleiasi critici formulate pe marginea proiectului de lege
a Tnvatamantului preuniversitar, legiuitorul nu face o corecta
distinciie intre entitatea cu personalitate juridica ce poate infiinfa
o institufie de Tnvat&mant superior si Tnsasi institutia de
invatimant superior, persoand Juridica distincta. Astfel, prin
modalitatea de redactare a textului de lege se instituie
o insecuritate juridica Tn ceea ce priveste modalitatea de
infiinfare a instituiilor de Tnva{amant superior.

29. In ceea ce priveste normele juridice de natura fiscala
cuprinse Tn proiectul Legii invatamantului superior, semnaleaza
c& prin intermediul acestora se Tnecalca art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie, in contextul instituirii unor paralelisme legislative
menite s& nesocoteascd imperativele securitatii juridice
a circuitului civil.

30. Astfel, referitor ta art. 96 alin. (1), ce ofera operatorilor
economici care incheie contract de parteneriat cu institutiile de
invatamant superior pentru organizarea si desfasurarea formei
de invaiamant superior dual anumite facllitdfi [a plata
impozitelor, taxelor si contributiilor datorate bugetului de stat,
bugetului asigurarilor sociale de stat, bugetelor fondurilor
speciale sau hugetelor locale, potrivit prevederilor legale, se
sustine ca se instituie un veritabil paralelism legislativ, Tn
contextul in care o atare facilitate fiscala este prevazuta deja la
art. 25 alin. (8) din Codul fiscal adoptat prin Legea nr. 227/2015,
care prevede ca ,Sunt cheltufeli deductibife pentru deferminarea
rezultatului fiscal cheltuielile efectuate pentru organizarea si
desfasurarea invafamantului profesional si tehnic, invafdmantului
dual preuniversitar si universitar, potrivit reglementdrilor legale
din domeniul educatiei nationale”.

31. Ca atare, deductibilitatea cheltuielilor efectuate de
operatorif economici parteneri ai institutiilor de Tnvatamant
superior duat este deja prevazutd expres in cuprinsul Codului
fiscal, motiv pentru care textul de la art. 96 alin. (1) din Legea
invatdmantului superior este neconstitufional raportat la art. 1
alin. (3) si (5) din Constituie.

32, Totodata, In ceea ce priveste art. 96 alin. (2) din legea
criticatd, care prevede ca personalul desemnat de operatorul
economic pentru Indrumarea directd a invatérii prin munca
beneficiaza de scutire a platii impozitului pe venitul din salarii,
arata ca acesta este neconstitutional Tn contextul reglementarii
distincte a unei scutiri de la plata impozitului pe venit fara a se
fine cont de faptul c& o astfel de norma juridica ar fi frebuit
integratd in prevederile art. 60 din Codul fiscal, care
reglementeaza intr-o maniera unitara condifiile In care se poate
acorda o atare facilitate fiscala.
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33. Referitor la dispozitiile ari. 96 alin. (3) si (4) din Legea
invatamantului superior, pofrivit cirora persoanele fizice care
desfasoara activitati de tutoriat, angajate |la operatori economici
implicai in programe de Tnvatamant superior dual, precum si
studentii angajati de operatorii economict in baza prevederilor
alin. (2) beneficiaza de prevederile arf. 60 pct. 2 din Legea
nr. 227/2015, arata ca, In pofida unei Tncercari de a institui
o horma de trimitere la Codul fiscal, acestea reglementeaza
neconstitutional posibilitatea anumitor categorii de persoane de
a beneficia de scutirea de la plata impozitului pe venit. Astfel,
art. 60 din Codul fiscal reglementeazd categoriile de
contribuabili, precum si conditiile in care se poate acorda o astfel
de faclilitate fiscala. Ca atare, autorii sesizarit susiin ¢ alin. (3)
si (4) ale art. 96 din lege sunt inaplicabile, determinand
o insecuritate juridica, in contextul in care frimiterea la art. 60
pct. 2 din Codul fiscal este lipsita de orice logica juridica.

34. In ceea ce priveste art. 96 alin. (5) din Iegea criticata,
potrivit caruia conditifle specifice pentru beneficiarii mentionati
sunt stabilite prin ordin comun al ministrului educatiei, ministrulut
muncii si solidaritatii sociale si al ministrului finantelor, se sustine
ca intra intr-o vadita confradictie cu art. § alin. (5) din Codul
fiscal, care prevede cd ,Sub sancfiunea nulitafii absolute,
institufiiie publice din subordinea Guvernului, altele decét
Ministerul Finanfelor Publice, nu pot elabora si emite norme care
sd aibd legaturd cu prevederile prezentului cod, cu exceplia
celor prevazute in prezentul cod”.

35. Astfel, un eventual ordin comun adoptat inclusiv de
ministrul educatiel st ministrul muncii si solidaritatii sociale ar fi
lovit de nulitate absolutd Tn contextut in care ar emana de Ia
doud autoritafi publice centrale care nu au competenta legala
de a emite dispoziii care sa aiba legatura cu prevederile Codului
fiscal.

36. Se sustine cd aceleasi crifici de neconstitutionalitate se
rasfrang inclusiv asupra prevederilor art. 67 alin. (2) din lege,
care prevad cd pe toatd durata activitafii studentul-doctorand
beneficiaza de recunoasterea vechimii in munca si specialitate,
precum si de asisten{d medicald si stomatologica gratuita
n conditile prevazute de Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii st de contractul-cadru, fara plata contributiilor
sociale abligatorii reglementate, Lipsa unei reglementari unitare
a acestor masuri de naturd fiscala, In cuprinsul Codului fiscal,
reprezintd vadite incélcar ale principiului securitatii juridice.

37. Totodata, in ceea ce priveste corelarea intre dispoziiile
legii criticate, autorii obiectiei atrag atentia asupra art. 10 alin. (2},
care stipuleaza ca inifiativa infiintéarii institutiei de inva{dmant
superior de stat apartine Guvernului. Cu toate acestea, art. 10
alin. (4) prevede cid Institufiie de invafdmént de stat
si particulare se reorganizeazéd/desfiinfeazd cu respectarea
principiului simetriei actului de infiinfare, respectiv prin lege sau
hotdrére a Guvernului, dupa caz”, Totodatd, art. 240 alin. (3) din
legea analizaté prevede ca acreditarea si infiintarea institutiilor
de invatamant superior se fac prin lege, promovata de Guvemn,
la initiativa Ministerului Educatiei, pe baza propunerii Agentiei
Romane de Asigurare a Calita{ii in Invatamantul Superior.
Se sustine ca se poate observa o lipsa de claritate in ceea ce
priveste procedura infiint&rii, reorganizarii, respectiv a desfiin{arii
institufiifor de finva{dmant superior. Mai mult, conform
jurisprudentei Curifi Constitutionale, principiul simetriei nu se
aplicd Tn dreptul public, mentionand, in acest sens, Decizia
nr. 147 din 21 februarie 2007. Ca atare, apreciaza ca aceasta
prevedere contrara jurisprudentei Curlii Constitutionale incalca
principiul securitéiii juridice, previzibilitatii si claritatii normelor.

38. Se critica si prevederile art. 20 alin. (1) din lege, care
enumera componentele organizatorice pe care le poate avea
orice institutie de invaidmant superior pentru indeplinirea
obiectivelor ce decurg din misiunea asumata, sustin@ndu-se
existenta unei vadite incalcari a securitatif juridice, date fiind

neclaritatea si ambiguitatea ce caracterizeazd maniera
redactionala. In acest sens, autorii sesizarii apreciazd c3,
inlipsa unei definifii a componentelor organizatorice, prin
modalitatea de redactare a textului de lege se instituie
o insecuritate juridicd Tn ceea ce priveste reglementarea
componentelor organizatorice cuprinse de institutile de
tnvatdmant superior.

39. Astfel, neconstitutionalitatea legii deriva din faptul ca se
realizeazi o confuzie cu privire la componentele organizatorice
prevazute. Or, Curtea Constitutionala a retinut, in jurisprudenta
sa constantd, ci respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa peniru elaborarea actelor
normative constituie un veritabil criteriu de constitutionalitate
prin raportare la aplicarea art. 1 alin. (5) din Constitufie.
De asemenea, instanta constitutionala a retinut c@ accesibilitatea
si previzibilitatea legii sunt cerinte ale principiului securitatii
raporturilor juridice, constituind garantil impotriva arbitrarului
(Decizia nr. 139 din 13 martie 2019). Se arata ci este necesari
includerea unor elemente definite prin lege pentru evitarea
arbitrarulut, oblectivul fiind focmai s& se asigure faptul ci sunt
adoptate masurile necesare care nu genereaza instabilitate
suplimentara,

40. Pentru toate aceste motive de natura exirinsecd se solicita
Curiii Constitutionale sa constate neconstitutionalitatea Legii
invatamantului superior, In ansamblul séu.

41. Punctual, in ceea ce priveste justificarea motivelor de
neconstitutionalitate intrinseca, se susfine cd Legea
invatamantului superior incalca prevederile art. 16 alin. (1) si (2),
ale art. 32 alin. (1), (5) si (6) si ale art. 136 alin. (1), (2), (4) st (5)
din Constitutie.

42, Astiel, cu referire la ncélcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 — Egalitatea in drepturi, se crifica art. 128 alin. (3} din
lege, care prevede ca sfudeniii inmatriculati la forma de
invatamant cu frecventd in institutiile de Tnvajamant superior
acreditate beneficiaza de tarif redus cu 90% pe anumite categorii
si mijloace de transport, pana la implinirea varstei de 30 de ani.
Se invoca jurisprudenta constantd a Curtii Constitufionale,
potrivit careia principiul egalitdfii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii in care, In funclie de
scopul urmdrit, nu sunt diferite {a se vedea n acest sens Decizia
nr. 2 din 17 ianuarie 2017 si Decizia nr. 117 din 14 martie 2018),
astfel ca situatiile in care se afla anumite categorii de persoane
trebuie sa difere in esent penfru a se justifica deosebirea de
tratament juridic, far aceasta deosebire de tratament trebuie sa
se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational (Decma nr. 573 din
3 mai 2011 si Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014). In opinia
autorilor oblectlm de neconstitutionalitate, solufia normativa
cuprinsa in textul criticat genereaza un tratament diferentiat fara
sd existe vreo motivare obiectiva si rationala care sa 1l jusfifice,
Limitarea varstei in mod discretionar si discriminatoriu la 30 de ani,
n lipsa unor aspecte obiective, este de naturd s& creeze un
tratament diferentiat intre studenti, care ar trebui sa se bucure
de aceleasi drepturi derivate din calitatea de student si din
dreptul de a beneficia de inva{aimant de stat gratuit.

43. Se susline c¢d, pentru indepartarea starii de
neconstitutionalitate rezultata din aplicarea unui tratament juridic
distinct Intre cele doua categorii, se impune ca legiuitorul sa
renunte la solutia normativé care constituie obiectul prezentei
sesizdri, intrucat aceasta institule un privilegiu, in sensul
jurisprudentei Curtii Constitutionale, potrivit céreia ,privilegiul se
defineste ca un avantaj sau favoare nejustificatd acordata unei
persoane/categorii de persoane; In acest caz, neconsfitufionalitatea
privilegiului nu echivaleaza cu acordarea beneficiului acestuia
tuturor persoanelor/categoriilor de persoane, ¢i cu eliminarea
sa, respectiv cu eliminarea privilegiului nejustificat acordat”
(a se vedea Tn acest sens Decizia nr. 387 din 6 iunie 2017).




6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 588/29.V1.2023

44, Cu privire la pretinsa Incélcare a art. 32 — Dreptul la
invafaturd din Constitutie se arata cé, data fiind importania
deosebitd a acestuia, ca fundament al dezvoltarii socioculturale
a cetatenilor, reglementarea in extenso a exercitiului acestui
drept reprezintd un domeniu rezervat legii organice. Astfel,
proiectul Legii invat&mantului superior reprezintd viziunea
legiuitorulut care ar trebul s& stea la baza asigurarii efective
a dreptului cetatenilor la inva{atura, Totodats, conform expunerii
de motive, ,Prezenta lege reglementeazi sistemul de educatie
superior, asigurd cadrul pentru exercitarea sub autoritatea
statului romén a dreptului la invatatura pentru studentifcursanti
si statutul personalului didactic de predare, didactic auxiliar
si de conducere din intregul sistem de inva{23mant superior de
stat gi particular, personalului didactic care indeplineste funciii
de indrumare si control, precum si celorlalte categorii de
persenal didactic, nominalizate In lege”. Cu toate acestea, in
ciuda instituirii unei garantii legale In ceea ce priveste accesul la
Tnvatamantul superior al tuturor beneficiarilor primari, dreptul la
Tnvataturd gratuit ramane un drept iluzoriu, caracterul sau efectiv
lipsind cu desévéarsire In ceea ce priveste atat capacitatea
sistemului de educatie institutionalizat de a asigura accesul
tuturor studentilor la educatie Tn egald masura, cit siin ceea ce
priveste investitia in infrastructura scolard. Mai mult, daca
accesul 1a sistemul de Tnvatamant superior reprezinta conditia
necesara in ceea ce privesie asigurarea dreptului la invaigtura,
calitatea dreptului la invatatura reprezintd premisa atingerii
dezideratului definit de art. 220 alin. (2) din lege: ,Misiunea
activitéfilor de asigurare si evaluare a calitafii educaliei este de
a contribui Ia consofidarea increderii societdfii in invafaméantul
superior roménesc, parte a invatdmantului superior european,
facilitand astfel recunoasterea studiilor efectuate si calificarifor
acordate de institufiile de invafdméant superior, precum
si mobilitatea studentilor si absolventilor, atat in interiorul, cat
si dincolo de granifele nafionale.”

45, Or, dispozitiile art. 11 alin. (4) din lege au ca obiect de
reglementare insfituirea unei derogéri de la prevederile art. 66
alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, Tn sensul de a permite
institufiilor de Tnvatdmant superior sd schimbe destinatia
fondurilor publice alocate prin finantarea de baza. Cu alte
cuvinte, aceastd derogare prevede posibilitatea institutiilor
de Tnvafamant de a reporta excedentele bugetare ale finantarit
de bazd alocate de la bugetul de stat in scopul acordarii
de facilititi de transport pentru studenti, subventii pentru camine
si cantine, efectuarea de investiii etc.

48. Autorii oblectiel sustin ca se creeaza astfel premisele ca
o institufie de Tnvatamant superior sa deturneze scopul pentru
care au fost alocate aceste fonduri deoarece va putea lua decizil
in baza autonomie] universitare astfel incat sa facd economii
considerabile pentru a da o noua destinatie fondurilor publice
alocate prin finanfarea de baza. Aceasti noua destinatie nu doar
ca nu oferd sanse egale studenfilor prin aceea c&, in mod
discretionar, institutia de invafamant superior stabileste un
termen de decadere pentru un drept castigat (de exemply,
momentul pana la care se poate ridica bursa la care studentul
are dreptul), dar Tncalca inclusiv dreptul fa Tnvataturd, limitand in
timp Tn mod nerezonabil anumite drepturi ce li se cuvin si care
deriva din dreptul de a beneficia de invatamant de stat gratuit,
garantat de Constitutie, si neoferindu-le ocazia studentilor de
a se bucura de acestea. Asadar, exista posibilitatea ca In scopul
angajarii chelfuielllor in vederea realizdrii anumitor investitii,
institutiile de Tnvatamant superior s@ aiba tot interesul in a realiza
economii cat mai mari cu privire la modul de gestionare
a finantarii de baz&, deci inclusiv prin diminuarea cheltuielilor
publice, prejudiciind astfe! indirect interesul legitim al studentilor.

47. In consecinta, se apreciaza ca dispozitiile art. 11 alin. (4)
din legea criticata incalca prevederile art, 32 din Constitutie,
avand in vedere lipsa unor garanji legale In ceea ce priveste
accesul tuturor beneficiarilor primari ta un Thvatdmant de calitate,

48. In ceea ce priveste problematica transportului studentllor
se arati ca dlspozatule art. 128 alin. (3) sunt neclare prin
raportare la tipurile de transport, existand riscul incilcarii
dreptului la invatatura. Astfel, se mentioneaza transportul local
in comun si fransportul intern auto. Or, sintagma ,transport intern
auto” nu are corespondent Tn legislatie.

49. Potrivit Ordonanfei Guvernului nr. 27/2011 privind
transporiurile rutiere, transporiul judetean reprezint , transporful
rutier care se efectueaza intre doué localitéfi situate pe teritoriul
aceluiagi judef, fard a depdsi teriforiul judefului respectiv”, iar
transportul local reprezinta ,fransport rufier locaf de persocane ——
transportul rutier public de persoane prin servicii regulate
efectuat in interioruf unei localitati, precum si in limitele unei
asociafii de dezvoliare intercomunitare;”. De asemenea,
transportul interjudetean este definit ca ,fransporiul rutier care
se efectueaza intre capul de traseu de plecare si capul de traseu
de destinafie, situate pe teriforiul a doué judefe diferite, cu sau
férd tranzitarea unufa sau a mai multor judefe; in sensul
prezentei ordonanfe, transportul rufier dintre municipiul
Bucuresti si alte judefe este considerat transport rutier
interjudefean, cu excepfia transportului dintre municipiul
Bucuresti si localitafile judefului lifov, care este considerat
fransport focal.

50. Astfel, nu se poate decela daca studentii au dreptul la
tarif redus la fransportul judetean si cel interjudetean, care ar
putea fi reunite sub sintagma .transport rutier national®, definit ca
fiind transportul rutier care se efectueazd intre doud localitafi
situate pe teritoriul Roméniei, fard a depagi teritoriul statultsi;”.

51. In acelasi timp, nu se pot stabili drepturile si obligatiile
referitoare [a acordarea de gratuitate la transport, deoarece nu se
stabileste Tn mod concret si cum se acordé aceasta gratuitate.
Desi art. 128 alin. (3) din lege mentioneaza cé ar fi vorba de un
tarif redus, aplicarea unor reduceri de tarif nu se poate face decét
la serviciile publice de transport, in conformitate cu Regulamentul
(CE) nr. 1.370/2007 al Parlamentului European si al Consiliului
din 23 octombrie 2007 privind serviciile publice de transport
feroviar si rutier de calatori si de abrogare a Regulamentelor
(CEE) nr. 1.191/69 si nr. 1.107/70 ale Consiliului. De asemenea,
nu este stabilitd sursa de finanfare pentru transportul rutier,
fiind stabilitd doar sursa de finanfare pentru fransportul feroviar,
la alin. (4).

52. Ca atare, exista toate premisele ca insecuritatea juridica
ce caracterizeaza reglementarea transportului studentilor
sa determine o v&aditd Tncalcare a dreptului la Tnvatatura
prevazut la art. 32 din Constitutie.

53. Se mai susfine ca se Incalca si dispozifille art. 136 —
Proprietatea din Constitutie prin arf. 16 alin. (2) din legea
criticata, care prevede ca institulia de Tnvatamant superior poate
nflinta unitati de cercetare sau de creatie ariistic3, distincte sub
raportul bugetului de venituri i cheltuieli, care au autonomie si
statute proprii, aprobate de senatul universitar, citandu-se si
alin. (6) al aceluiasi articol, potrivit caruia, la constituirea
societétilor comerciale, a fundatiilor sau a asociatiilor, institutia
de Tnvatamant superior de stat poate contribui exclusiv cu banj,
brevete de inventie si alte drepturi de proprietate intelectuala.

54. Tn acest sens se sustine, in ceea ce priveste infiinfarea
unor entitali de catre institulia de Tnvatamant superior pentru
o perioada nedeterminata, ca o astfel de reglementare este
neclard, incalcand principiul securitafii Jundlce cu riscul dea
afecta inclusiv reglmul proprietatii publice si private. In acest
context se creeazé premisele ca o mstltu;le de Tnvafamant
superior de stat nu doar sa aibd posibilitatea de a infiinfa
o societate n baza Legii societatilor nr. 31/1990, ci incluslv sa
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finanteze aceste noi societdli cu fonduri publice, avand in
vedere art. 16 alin. (6) din Legea invatamantului superior,
aflandu-ne astiel in situatia unui ajutor de stat.

58. Totodaté, prin raportare la dispozitiile aceluiasi art. 16
alin. (6) din lege, se prevede ci institufia de Tnvitaméant superior
de staf, in calitate de autoritate publica, care poate fi titulara
exclusiv a unui drept de proprietate privata, supus regimului
dreptului comun, sau a altor drepturi reale principale constituite
de cétre stat sau unitatea administrativ-teritoriald in favoarea
acesteia, nu poate ,acorda” folosinta” sau ,administrarea”, din
moment ce regimul juridic al proprietatii private prevede ca
drepturile reale principale ce pot i constituite sunt reprezentate
de superficie, uzuiruct, uz, abitatie si servitute, conform art. 551
din Codul civil. Astfel, legiuitorul face o confuzie intre
dezmembramintele dreptului de proprietate privata, supuse
dreptului comun, si modurile de punere in valoare a dreptulut
de proprietate publica sau privata apariindnd domeniului public,
respectiv statului sau unitaiii administrativ-teritoriale.

56. In ceea ce priveste posibilitatea de finantare de catre
institufia de Tnvatamant superior a activitaiii economice a unor
societéti constituite in baza Legii nr. 31/1990, se sustine cé se
instituie un veritabil ajutor de stat, in acceptiunea art. 107
si art. 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
intr-o atare situatie, tot institutia de mvatamant superior ar fi cea
care ar fi obhgata sd suporte din proprlul patrimoniu eventualele
despagubiri pe care le-ar implica constatarea existentei
ajutorului de stat de catre autoritélile nationale si europene
competente,

57. In lumina celor expuse mai sus, apreciaza ci dispozitiile
art. 16 alin. (2) si (6) din Legea invatdmantului superior Thcalca
prevederile art. 136 5i 148 din Constitutie.

58. Prin raportare la principiul prevalentei dreptului Uniunii
Europene asupra drepfului national, in virtutea obligatiilor
asumate inclusiv prin art. 148 din Constitufie, se mai critica si
prevedetile art. 149 alin. (3) lit. g) din lege, conform carora
~Sumele alocale de la bugetul Ministerului Educaliel, pe baza
de contract, conform metodologiilor aprobate prin ordin al
ministrului educafiei, la propunerea CNFIS, dupé caz, cuprind: (...)
g) subventii pentru transportul local in comun al studenfifor”.

59. Se sustine ca dispozitiile art. 149 alin. (3} lit. g) sunt in
contradictie flagranta si cu cele ale art. 128 alin. (3) din aceeasi
lege. Astiel, in timp ce la art. 128 se stabileste ca studentii au
dreptul la tarif redus, adicd vor achizifiona un bilet sau un
abonament, dupa caz, mai ieftin, art. 149 sugereaza ca studentii
vor achizitiona un bilet sau un abonament, dupa caz, cu pret
intreq, dar doar la transportul local, pe cars 1l vor deconta la
unitatea de invétamant superior.

60. Aceste dispozitii sunt in contradictie chiar cu legislatia
speciala a transportului local, care stabileste bugetele din care
se asigura acoperirea financiard a costului calatoriilor efectuate
de persoanele care beneficiaza, potrivit legii, de gratuitate sau
reduceri la legitimatiile de calatorie individuale (a se vedea
art. 42 din Legea serviclilor publice de fransport persoane in
unitétile administrativ-teritoriale nr. 92/2007). Or, infrucat art. 149
alin. (3) lit. g) din Legea inva{amantului superior nu stabileste
vreo derogare de la art. 42 din Legea nr. 9272007, autorltatlle
locale si judetene sunt obligate sa puna n aplicare dispozitiile
acestui din urma text de lege, avand in vedere ¢ acestea sunt
emise Tn considerarea aplicirii Regulamentului (CE} nr.
1.370/2007.

61. Se arata ca aceasta contradictie legislativa cu dispozitiile
legil speciale care reglementeazé transportul de persoane
in regim de serviciu public conduce Ia o blocare a aplicarit legii
deoarece operatorii de transport sunt pusi in situatia in care nu
este clar cdrei autoritéli publice trebuie sa le emita factura pentru
difereniele de tarif. De asemenea, necorelarea, respectiv
contradictorialitatea cu privire la calitatea de beneficiar conduce

la blocarea acordarii reducerii de tarif studentilor, Tntrucat
operatorii de transport nu vor putea stabili cine finanjeazd
transportul studentilor. Aceasta, deoarece din formularea
prevazuta la lit. g) a alin. (3) al art. 149 nu se poate stabili care
sunt drepiurile studeniilor si care sunt obligatiile altor autoritati
publice, respectiv operatori de transport, cu privire la acesti
studenti.

62. Din perspectiva incalcarii art. 148 din Constitutie, avand
in vedere contradictiile de la un alineat Ia altul, precum si vadita
necorelare cu Legea nr. 92/2007, care asigurd implementarea
Regulamentului (CE) nr. 1.370/2007, se sustine ci dispozitiile
art. 149 alin. (3) lit. g) din legea criticatd pun in dificultate
respectarea obligatilor ce rezultd din aderarea la Uniunea
Europeana si respectarea dreptului Uniunii Europene si, implicit,
a jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

63. Totodata, se susiine ca dispozitiile art. 149 alin. (3) lit. g)
din lege se afla in coniradiclie flagrantad cu Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene pronuntata in Cauza nr. C-614/20
Lux Express Estonia, potrivit céreia ,Articolul 3 alineatul (2)
si articolul 4 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Regulamentul
nr. 1.370/2007, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
2016/2.338, trebuie interpretate Tn sensul ca: autoritafile
competente sunt obligate s3 acorde intreprinderilor care asigura
pe teritoriul sfatului membru in cauza un serviciu public de
transport rutier si feroviar o compensatie pentru efectul financiar
net, pozitiv sau negativ, exercitat astpra costurilor ccazionate
si asupra veniturilor generate de respectarea unei obligatii
pentru aceste intreptinderi, stabilita printr-o norm3a generals, de
a transporta gratuit anumite categorii de célatori, n special copiii
de vérstd prescolard si anumite categorii de persoane cu
handicap”. Ca atare, finanfarea fransportului jude{ean nu poate
fi asiguratd decat de catre auloritatea competentd. Potrivit
Regulamentulul {CE) nr. 1.370/2007, la care face referire chiar
art. 128 alin. (27) din legea crificats, prin ,auforitate competenta”
se infelege orice autoritate publicd sau grup de autoritafi publice
dintr-unul sau mai muite state membre, care are competenta de
a infervent in transportul public de calatori intr-o zona geografica
datd, sau orice organism investit cu o astfel de autoritate.
Se sustine ci este evident & doar autoritatea competenta poate
s asigure compensafia deoarece doar aceasta poate
sé calculeze efortul financiar net, Ia care, de altfel, se face referire
la art. 128 alin. (27) din lege.

84. Or, potrivit jurisprudentei Curiii de Justifle a Uniunii
Europene, dreptul Uniunii Europene se aplica cu prioritate fata de
legislatia national& contrara. Problema de neconstitutionalitate
deriva din faptul ca, prin Incélcarea flagrantd a unei hotérari
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, se creeazd atat
o insecuritate juridica, aceasta afectand dreptul studentilor la
Tnvatatura si protectia copiilor si tinerilor prevazuta de art. 49 din
Constitutie, cat si posibilitatea declansérii unei proceduri de
infringement.

65. Pentru aceste motive, apreciazé ca dispozitiile mentionate
din Legea Invatamantului superior incalca prevederile art. 148
din Constitutie.

66. In concluzie, autorii obiectiei invedereaza Curlil ¢
motivele extrinseci de neconstituttonalltate demonstreaza o
vadita nerespectare a procedurilor legisiative consacrate de
Constitutie, iar motivele intrinseci de neconstituficnalitate
evidentiaza faptul ca Tnsusi obiectul de reglementare al legii
crilicale a fost deturnat de la misiunea sa, aceea de
a reglementa raporturile juridice din sfera invatdmantului in
virtutea respectarii principiului egalitafii, dreptului fundamental
la Tnvatatura, dreptului la viald intima privata si in virtutea
respectdrii acelor exigenfe constitufionale apte s& asigure
protejarea si sprijinirea dezvoltarii comunitatilor scolare.
Deziderate precum asigurarea accesului beneficiarilor primari
la o educatie gratuita, incluziva, de calitate, menité sa le confere
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competeniele-cheie, revalorizarea carierei didactice, reformarea
arhitecturii institutionale in sensul repozitionarii scolii romanesti
in centrut comunitétilor locale, intr-un context ferit de imixtiuni
politice, au fost deturnate de legiuitor prin adoptarea unei legi
vadit neconstitutionale, care denota lipsa unei viziuni In acord
cu valorile Legli fundamentale.

67. In conformitate cu dlspozmﬂe art, 16 alin. (2} din Legea
nr. 47/1982 privind organizarea si funclionarea Curtii
Constitufionale, obieclia de neconstitutionalitate a fost
comunicatd presedintilor celor dous Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a transmite punctele lor de vedere.

68. Guvernul a transmis punctul sau de vedere, solicitand
respingerea obiectiei de neconstitufionalitate ca neintemeiata.

69. In privinia criticilor de neconstitutionalitate extrinsecs,
apreciaza, In esenid, ca atat forma actului normativ adoptat de
Camera Deputatilor, ca primd Camerad sesizata, cat si cea
adoptatd de Senat, in calitate de Camera decizionala, mentin
acelasi obiect si acelasi scop al actului normativ in cauza, care,
conform art. 1 din proiect, vizeaz&: ,cadrul legal pentru
exercitarea dreptului fundamental la invatatura tn invatamantul
superior, sub autoritatea statului romén, si reglementeaza:
procesul de educatie, cercetare si formare continud, structura,
organizarea i functionarea nvatamantului superior, statutul
personalului din Tnva{amantul superior si cadrul legal de
asigurare a calitatii educatiei.” In consecin{a, avand in vedere
jurisprudenta Tn aceastd materie a Curiii Constitutionale, nu se
poate sustine Incélcarea pnnmplulm bicameralismului.

70.in acelasi sens, precizeaza ca, din analiza documentelor
privind lnitlerea si desfasurarea procesului legislativ a proiectului
Legii Tnvétéméntului superior depus de Guvern, a formei
adoptate de Camera Deputatilor, ca prim& Camera sesizata, si
a celei adoptate de Senat, n calitate de Camera decizionala,
este evident ca medificdrile operate de catre Senat fal& de forma
legii adoptate de Camera Deputalilor nu sunt de naturd sa
imprime nici deosebiri majore de continut juridic fatd de forma
legii adoptatd de Camera Deputatilor si nici o configurafie
deosebitd, semnificativ diferitd fatd de cea a proiectului de lege
in forma adoptatd de Camera Deputatilor. Legea adoptata
a pastrat obiectul de reglementare al propunerii legislative
initiale, acestuia aducandu-i unele corective minore sub aspectul
numerotérii articolului si aspecte minore de exprimare care nu
schimba fundamental norma si finalitatea reglementéirii,

71. In ceea ce priveste critica referitoare la existenfa unei
setil de nofiuni diferite pentru a defini acelasi concept, arata
ca dispozitiile art. 220, 222 si 223 din lege definesc in mod clar
si lipsit de echivoc sintagmele la care autorif sesizarii fac referire,
fiind diferite din punctul de vedere al confinutulul juridic,
in functie de scopul reglementarii, urméand s3 fie utilizate in mod
corespunzator.

72. Totodata, din textele de lege mentionate rezulta foarte
clar ca organizatiile furnizoare de educatie nu sunt exclusiv
institutile de invatdméant superior, acestea fac parte din
categoria organizatiilor funizoare de educatie, iar utilizarea
sintagmelor in textele criticate este lipsita de echivoc.

73. In ceea ce priveste criticile de neconstitufionalitate
infrinseca formulate prin prisma art. 16 din Constitufie cu privire
la prevederile art. 128 alin. (3) din Legea nvatamantuiul
superior, care oferd studentilor beneficiul unui tarif de transport
redus cu 90%, considerd ca sunt neintemeiate sustinerile
autorilor sesizaril, potrivit cérora, pe de o parie, s-ar genera
astfel un tratament diferentiat prin stabilirea limitei de varsta la
30 de ani, in mod discretionar si discriminatoriu, §i, pe de alta
parte, s-ar institui un privilegiu, motiv pentiu care ar trebui
eliminat.

74. Sub acest aspect, Guvermnul aratd cd dreptul de
a beneficla de tarif redus nu se poate socoti ca fiind un privilegiu
sau o discriminare pentru a fi sanctionat ca neconstitutional.
Instituirea facilitatilor acordate studentilor prin reducerea tarifelor

pe mijloacele de transport reprezinta o modalitate de sustinere
a beneficiarilor directi ai sistemului de Invatamant superior, fiind
masuri suplimentare de protectie, menite sa previna fenomenul
abandonului de studii existent chiar si a nivelul invatamantului
superior, nefiind invatamant abligatoriu.

75. Faptul ca existd o limitd de acordare a respectivelor
drepturi raportat la varstd nu duce la instituirea unei situatii
discriminatorii, In practica de reglementare a unor categorii de
drepturi apaninand cetadfenilor existdnd in mod frecvent
asemenea limitari de varsta. Articolul criticat vizeazi egalitatea
in drepturi intre cetéfeni Tn ceea ce priveste recunoasterea
in favoarea acestora a unor drepturi si libertafi fundamentale,
nu si identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri,
indiferent de natura lor. Tn felul acesta se Justificd nu numal
admisibilitatea unui regim juridic diferit fatd de anumite categori
de persoane, ci si necesitatea lui,

76. In ceea ce priveste pretinsa incélcare a dreptului la
invatatura, pe motiv cd normele art. 128 alin. (3) din lege sunt
neclare prin raportare la tipurile de transport si la faptul ¢a nu
este indicata sursa de finantare, Guvernul apreciaza ca acestea
respectd rigorile impuse de normele de tehnicd leglslativd
si asigura dreptul [a invatatura.

77. Faptul c3 textul criticat hu prevede in concret modalitatea
de acordare a respectivelor beneficii/gratuitdli nu atrage
echivocul acesteia, astfel de aspecte urméand sa fie reglementate
la nivel secundar prin norme metodologice adoptate prin hotérare
a Guvernului.

78. Totodat, criticile enuntate de autorii sesiz&rii nu au nicio
legatura cu incélcarea dreptului fundamental la educatie, fiind
simple alegatit fara fundament.

79. Referitor la prevederile art. 11 alin. {4) din lege, care
autorizeaza institufile de Tnva{admant superior de stat sa
redistribuie anumite sume, arata ci ipoteza normei criticate este
foarte clar3, in senstl ci se indica faptul ca sumele ramase sunt
redistribuite, flind o reglementare cu impact asupra institutiilor
de Tnvatdmant superior, care nu afecteazd In niciun fel
exercitarea dreptului studentilor, argumentarea criticii constand
n simple supozitii. In acest sens, arat3 c3 exercitarea unui drept
este la latitudinea exclusiva a subiectului de drept in persoana
céruia s-a instituit. Or, exercitarea efectiva a drepturilor atrage
consumarea fondurilor afectate pentru aceastd operatiune
financiard, institutia de invatamant superior neavand niclo
interventie, prin urmare economisirea este exclusa,

80. In ceea ce priveste art. 16 alin. (2) din lege, autorii
obiectiei critica faptul ca legiuitorul lasa institufiilor de Tnvatadmant
superior de stat posibilitatea sa infiinfeze structuri in cadrul unor
prolecte pentru o perioada nedeterminata, aspect care ar atrage,
in accepiiunea acestora, neclaritatea normei si ar incélca
principiul securitati juridice, cu riscul de a afecta inclusiv regimul
proprietatii publice si private.

81. Sub acest aspect, Guvernul apreciaza cd masura
legislativd nu afecteaza regimul proprietatii publice, legiuitorul
mentionand clar faptul ¢ institutia de Thvatamént superior poate
acorda prin contract doar drept de administrare si folosinta
asupra bunurilor societétilor comerciale sau asociatiilor, in care
are calitaiea de asociat sau acfionar, ori fundatiilor, in care are
calitatea de fondator, cu aprebarea senatului universitar. Dreptul
de folosinta si de administrare asupra bunurilor proprietate
publicd nu poate constitui aport al institutiei de inva{imant
superior la capitalul social al unel societati comerciale, fundatii
sau asociatii.

82, Cu privire la critica potrivit careia se creeaza premisele
ca o institutie de invaidmant superior de stat si infiinteze
o societate pe care sa o finan{eze cu fonduri publice, ceea ce in
opinia autorilor obiectiei ar conduce [a situatia unui ajutor de stat,
méasurd sancfionatd de autoritdfile competente nationale si
europene, Guvernul precizeaza ¢a masurile care intra in sfera
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ajutorului de stat se refera la sprijinul economic acordat in mod
selectiv unor firme sau unel ramurl din economie, cu efect
asupra concurentei si comertului, aspect care nu se regaseste
in situatia descrisd de norma criticatd. Scopul infiin{érii
societatilor comerciale, fundatiilor sau asociatilor de catre
institutiile de invatamant superior nu este unul comercial. Fiind
conditionat de contributia la cresterea performantelor institutiei,
obiectul de activitate al acestora trebuie sa fie conex misiunii
institutiel de Tnvatdmant superior [art. 16 alin. (1) din legea
supusa controlului de constitufionalitate]. Pe de alté parte, nu
exista nici elementul seleclie” caracteristic ajutorului de stat,
legiuitorul Idsand posibilitatea tuturor institutiilor de Tnvatamant
supérior de stat sa infiinfeze societéti comerciale in conditiile
prevazute de art. 16 alin. (2).

83. In ceea ce priveste pretinsa contradictie dintre
prevederile art. 149 din lege si dispoziiile art. 148 — Integrarea
in Uniunea Europeand din Constitutie, Guvernul apreciaza ca
nu se poate decela nicio incélcare a textelor constitutionale
mentionate, ci, din contra, se poate observa o incurajare pe care
praiectul de lege a invatamantului superior o propune, de a ne
alinia la prevederile si rigorile internationale, acesta
reprezentand, totodats, si o sincronizare a structurii sistemului
de invajamant superior romanesc cu cel european.

84. In raport cu considerentele aratate, Guvernul solicita
respingerea sesizarii de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

85. Presedintele Senatului si Presedintele Camerei
Deputatilor nu au transmis punctul lor de vedere cu privire la
obiectia de neconstitutionalitate.

B6. La dosarul cauzei a fost depus un punct de vedere
formulat de domnul Nicolae-George Driguldnescu, n calitate
de amicus curiae, prin care s-a solicitat admiterea obieciiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obieclia de neconstitufionalitate, punctul de vedere
al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
dispoziiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

87. Obiectul controlului de constitutionalitate 1| constituie
Legea Invatamantului superior, Tn ansamblul séu, precum si,
punctual, prevederile art. 7 alin. (3), art. 10 alin. (2) si (3), art. 11
alin. (4), art. 16 alin. (2) si (6), art. 20 alin. (1), art. 36 alin. (4),
art. 67 alin. (2), art. 96, art. 122 alin. (1), art. 128 alin. (3), art. 149
alin. (3} lit. g} si art. 240 alin. (3) din aceasta, avand urmatoarea
redactare:

— Art. 7 alin. (3): ,(3) Institufiile de inva{&mant superior sunt
organizafii furnizoare de educafie, care desfigoara activitafi de
invdtdmant, pe bazd de programe de studii autorizate §i, dupa
caz, acreditate, in conditiile legii, de formare inifiald si continua,
programe ce funcfioneaza cu respectarea principiului asigurarii
calitafii pentru salisfacerea increderii beneficiarifor directi’si
indirecfi din societate.”;

— Art. 10 alin. (2) si (3): .(2) Inifiativa Tnfiin{&rii institufiei
de invatdmant superior de sfat aparfine Guvernului. Inifiativa
si resursele financiare §i materiale necesare infiin{arii institufiei
de invafamant superior particular sau confesional particulare
apartin unef fundafii, unei asociafii sau unuf cult refigios, unei
entitafi a cultelor recunoscute, ori alfui furnizor de educatie
certificat prin evaluare externd a calitafii gi recunoscut ca atare,
potrivit prevederilor prezentei legi, denumit fondator.

(3) Institutiile de invafdmént de stat si particulare se
reorganizeazé/desfiinfeaza cu respectarea principiului simetriei
actului de infiinfare, respectiv prin lege sau hotarare
a Guvemnului, dupa caz.”

— Art. 11 alin. (4} ,Prin derogare de la prevederile art. 66
alin, (2) din Legea nr. 500/2002 privind finanfele publice, cu
modificérile si completéarife ulterioare, institufiile de invafamaéant

superior de stat sunt autorizate, prin prezenfa lege, s&
redistribuie creditele bugetare din soldul la finanfarea de baza,
sumele rdmase neconsumate si reportate din anii precedenti
peniru obiective de investitii noi, sumele rémase nechelfuite din
investifii finalizate, pentru obiective de inveslifii noi, pentru
obiective de investitii in continuare, precum si alte cheltuieli de
natura investifiifor. Sumele rdmase in sold, pentru facilitdfi de
transport pentru studenti, subvenfii pentru cdmine cantine gi
sumele pentru bursele studentilor neridicate in termen, pot fi
ufilizate in anii urmatori pentrtl acordarea de burse pentru
studenfi, precum si alte cheltuieli de natura investifiifor pentru
infrastructura de cdmine, cantine, pentru susfinerea activitatiior
cenfrelor pentru consiliere si orientare in canerd.”;

— Art. 16 alin. (2) si (6): .(2) Institufia de Inva{amant superior
poate infiinta, inclusiv in cadrul unor proiecte, pentru o perioads
determinatd sau nedeterminatd, unitéfi de cercefare sau de
creatie artistica, distincte sub raportul bugefului de venituri si
cheltuieli, care au autonomie si statute proprii, aprobate de
senatul universitar. (...)

(6) La constituirea societéfilor comerciale, a fundafiilor sau
a asociafiilor, institufia de invafdmént superior de stat poate
contribui exclusiv cu bani, brevete de invenfie si alte drepturi de
proprietate intefectuald. Instifufia de invafdmant superior poate
acorda prin contract dreptul de administrare si folosin}{a asupra
bunurilor societéfilor comerciale sau asociatiilor, in care are
califatea de asociaf sau acfionar, ori fundafiilor, in care are
calitalea de fondator, cu aprobarea senatului universitar. Dreptul
de folosin{d si de administrare asupra buntrrilor propristate
publicd nu poate constitui aport al institufiei de inva{dmant
superior fa capitalul social al unef societafi comerciale, fundatii
sau asociafil.”;

— Art. 20 alin. {1): (1)} Pentru indeplinirea obiectivelor ce
decurg din misiunea asumats, orice institufie de inva{dmant
superior poate cuprinde urméiloarele  componente
organizatorice: facultdfi, deparfamente, departamente pentru
pregétirea personalului didactic, scoli doctorale, institute, cenfre
sau laboratoare, unitdfi de proiectare, centre de consultanta,
clinici sau spitale universitare sifsau alte structurifunitai
medicale, precum unitdfi medicale ambulaforii, inclusiv
stomatologice, si cabinete de specialifate, inclusiv stomatofogice,
laboratoare de tehnicd denlard, instifute de pregdtire in
rezidential, farmacii universitare, studiouri si ateliere artistice,
de arfele spectacolului, muzee, studiouri si ateliere audiovizuale,
cinematografie §i folografie, gradini botanice, featre, muzee,
radio si televiziune, tipografii, edituri, publicatii, centre pentru
formarea continua a resurselor umane, unitdfi de microproductie
si prestéri servicii, unitdli de cazare si alimentafie publica,
stafiuni didactice/baze didactice pentru aplicatii si performanta in
sport, stafiuni experimentale sau alte entitéfi pentru activitafi de
productie si transfer de cunoastere si tehnologie, centre de
competenfs, universitare precum si unitdfi de Invatamant
preuniversitar. In structura institufiilor de invatdmént superior
funcfioneaza direcfii $i servicii tehnico-administrative. Institutiile
de invafamént superior roménesti pol organiza filiale
universitare.”

— Art. 36 alin. (4): ,Absolventii programelor de studii
universitare din institufii de invaf{dmant superior autorizate si
functioneze provizoriu, finalizeaza studiile, prin examen, numai
in cadrul institufiilor de invd{dmant superior acreditate care au
programe de studii cu profil simifar.”

— Art. 67 alin. (2): ,Pe toald durata acfivitéfii, studentul-
doctorand beneficiazad de recunocasterea vechimii in muncé si
specialitate, precum si de asistenfa medicald si stomatologica
gratuitd in condifiile prevazute de Legea nr. 95/2008 privind
reforma In domeniul sdnétéfii, republicatd, cu modificarile
si completérile ulterioare, §i de contractul-cadru, férd plata
contributiilor sociale obligatorii reglementate prin Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.”
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—Ant. 96: ,(7) Operatorii economici care incheie confract de
parteneriat cu institufiile de invdfdmant superior peniru
organizarea si desfasurarea formei de invafdmant superior dual,
beneficiazd de facilitdfi la plata impozitelor, faxelor si
contribufiflor datorate bugetului de stal, bugetului asigurarilor
sociale de stal, bugetelor fondurifor speciale sau bugetelor
locale, potrivif prevederilor legale, dupa cum urmeaza:

a) valoarea cumulatd a burselor pltite de operatorii
economici studenfilor inmatricufati fa forma de invafamaéant
superior dual se deduce din impoziful pe profitipe venit, dupa
caz, al acestora;

b) valoarea cumulata a investifiilor dedicate activitafilor de
invéfare prin munca se deduce din impozitul pe profit/pe venit,
dupd caz, al operatorifor economici,

(2) Personalul desemnat de operatorul economic pentru
indrumarea directd a invajarii prin munca beneficiaza de scutire
a plafii impozitului pe venitul din salarii, in conformitate cu
metodologia aprobatd prin ordin comun al ministrului finanfelor
si al ministrului educatiei.

(3} Persoanele fizice care desfisoard activitdfi de tutoriat,
angajate la operatori economici implicafi in programe de
invafdmént superior dual, beneficiazd de prevederile art. 60
pot. 2 din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(4) De prevederife alin. (3) beneficiaza si studentii angajafi
de operatorii economici in baza prevederilor alin. (2).

(5) Conditiile specifice pentru beneficiarii menfionali la
alin. (3) si (4) sunt stabilite prin ordin comun al ministrului
educaliei, ministrului muncii §i solidaritafii sociale si al ministrului
finanfelor.”;

—Art, 122 alin. (1) ,O perscanid dobéandeste statutul de
student si de membru al unei comunitéfi universitare numai prin
fnmatriculare, iIn urma admiterii sale intr-o institufie
de invafdmdént superior acreditatd sau organizafie furnizoare
de educatie auforizaté sé functioneze provizoriu.”;

— Art. 128 alin. (3): Studenfii inmatriculafi la forma de
invdfamént cu frecventd in institufiile de invafamant superior
acreditate, beneficiaz3 de tarif redus cu 90% pe mijloacele de
transport local in comun, transportul intern auto, cu mefrou,
precum si pentru transportul intern feroviar fa toate categoriile de
trenuri, clasa a li-a si naval, pe tot parcursul anului calendaristic,
pand la implinirea varstei de 30 ani. Studentii cu unul sau ambii
parinfi decedafi, precum si studentii provenifi din centre de
plasament sau care au fost in plasament Ja familia extinsa,
substitutivd sau fa asistent maternal potrivit prevederilor art. 64
alin. (1) din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului, republicald, cu modificarile si completarile
ufterfoare, beneficiazd de gratuitate pentru aceste categorii de
transport. Normele metodologice privind transportul cu metroul
si trenuf sunt adoptate prin hotédrare a Guvernului.”;

— Art. 149 alin. (3) lit. g): .(3) Sumele alocate de la bugetul
Ministerufui Educafiei, pe bazd de confract, conform
metodologiifor aprobate prin ordin al ministrului educativ,
la propunerea CNFIS, dupd caz, cuprind: (...) g) subventii pentru
transportul local in comun al studenfilor.”;

— Art. 240 alin. (3): ,Acreditarea si infiinfarea institutiiior de
invafdmant superior se face prin lege, promovata de Guvern, la
inifiativa Ministerului Educafiei, pe baza propunerii ARACIS.”

88. Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea
obieciiei de neconstitufionalitate sunt umatoarele: art. 1 alin. (3)
si (5) privind caracterul de stat de drept al statului roman si
principiul legalitétii, Tn componenta referitoare la calitatea
normelor si la securitatea juridica, art. 16 alin. (1) si (2) privind
egalitatea cetatenilor in fata legii, fara privilegii si discriminari,
art. 32 alin. (1), (5) si (6) privind dreptul la invatatura, art. 73

afin. (3) lit. n) privind reglementarea prin lege organicd a
organizdrii generale a invatamantului, art. 75 privind ordinea de
sesizare a Camerelor Parlamentului Tn functie de competenta
de adoptare a legilor in calitate de Camera de reflectie sau, dupa
caz, decizionald si procedura Tntoarcerii legii pentru prevederile
pentru care competenta decizionald apartine primei Camere,
art. 136 privind regimul proprietétii publice si celei private si
art. 148 alin. (1) si (2) privind integrarea Roméniei in Uniunea
Europeana si prioritatea prevederilor tratatelor constitutive ale
Uniunii Europene, precum si a celorlalte reglementari
comunitare cu caracter obligatoriu fata de dispozifiile cantrare
din legile interne.

(1) Admisibilitatea obiecfiei de neconstitutionalitate

89. In vederea solufiondrii prezentei obieciii de
neconstitutionalitate, Curtea va proceda la verificarea indeplinirii
conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art. 146
lit. a) teza Intai din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 471992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului in care acesta este indrituit si sesizeze instanfa
constitufionald, precum si al obiectului controlului de
constitujionalitate. Daca primele doud condifii se referd Ia
regularitatea sesizaril instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competentd, astfel incat urmeaza sa fie cercetate n ordine,
constatarea neindeplinirii uneia dinire ele avand efecte
dirimante i facénd inutila examinarea celorlalte conditii (Decizia
Curlii Constitufionale nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 243 din 9 martie 2018,
paragraful 38).

90. Procedand la aceastd analizi, Curea constatd ca
obiectia de neconstitutionalitate indeplineste conditiile prevazute
de art. 146 lit. a) teza Intdi din Constitutie sub aspectul titularilor
dreptului de sesizare, Intrucat a fost formulata de 52 de deputafi.

91. Cu privire la termenul in care poate f sesizatd instanta de
contencios constitufional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii fegli
adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, dacé legea a fost adoptatd Tn procedurd de urgenta.
Totodatd, Tn temeiul art. 146 lit. a) teza Intai din Legea
fundamentalda, Curiea Constitulionald se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor Inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitulie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, Tn termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare.

92. Curtea retine cé Legea invatdmantului superior, criticatd
in cauza de fatd, a fost adoptatd de Camera Deputatilor,
in calitate de prima Camera sesizats, in procedura de urgentd,
la data de 10 mai 2023, dup4 care a fost trimisa Senatulu, care
a adoptat-o, in calitate de Camera decizional3, in procedura de
urgenta, la data de 22 mai 2023. La data de 23 mai 2023, [egea
a fost depusa la secretarul general al Senatului si, respectiv, la
secretarul general al Camerei Deputatilor, in vederea exercitéarii
dreptului de sesizare a Curiii Constitutionale, iar la data de
25 mai 2023 a fost trimisd Pregedintelui Romaniel pentru
promulgare. Sesizarea a fost finregistratd la Curtea
Constitutionald In data de 23 mai 2023, asa incat Curtea
constatd ca obiectia de neconstitulionalitate a fost formulata
in interforul termenului de 2 zile prevazut de art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992.

83. Totodata, sub aspectul obiectului sesizarii, Curtea constata
ca aceasta vizeaz4 o lege care nu a fost Tnca promulgata, astfel
ca poate forma obiectu! controlului de constitutionalitate prevazut
de art. 146 lit. a) teza intéi din Constitutie.
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94. In consecintd, Curtea Constitutionald a fost legal sesizata
si este competentd, polrivit dispoziiilor art. 146 iit. a) din
Constitufie, precum s ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicatd, sa solutioneze obiectia de neconstitufionalitate.

{2) Examinarea criticilor de neconstitufionalitate

(2.1) Criticile de neconstitutionalitate extrinseca

95. Curtea constata ca nu poate refine criticile referitoare la
procedura parlamentara de adoptare a Legii invatamantului
superior formulate prin raportare la prevederile art. 75 alin. (1)
si (5) din Constitutie, coroborate cu cele ale art. 73 alin. (3) lit. n)
din Legea fundamentala. Potrivit acestora, iniliativele legislative
sau proiectele de lege referitoare Ia organizarea generald a
invatamantului, ca domeniu rezervat legii organice, se supun
adoptarii Senatului, in calitale de Camera decizionald, Camera
Deputatilor fiind, Intr-o astfel de situatie, prima Camera sesizata,
jar in Ipoteza in care Camera decizionald adopté o prevedere
pentru care competenta decizionald apariine primei Camere
este necesara intoarcerea legii la prima Camera sesizata, care
va decide definitiv In procedura de urgenta.

96. Autorii sesizarii sustin, in esenta, ca, desi legea in discutie
se incadreazd, in ansamblul siu, materiei organizarii generale a
Tnvatdmantului, totusi, nu toate normele juridice prevazute in
aceasta se subsumeazd calegoriei de norme juridice care
reglementeazé organizarea generald a fnvatdmantulul. Pentru
asemenea prevederi, competenta decizionali apartine Camerei
Deputatilor, fiind necesar ca Senatul sa le retrimitd acesteta,
pentru a decide cu caracter definitiv. Sunt mentionate, in acest
sens, dispozitiile art. 11 alin. (4), ale art. 16 alin. (1), (6), ale
art. 20 si ale arf. 148 alin. (10) din Legea Tnvat@mantului
superior, in legatura cu care se susiine ¢a nu au natura unei legi
organice, motiv pentru care competenta decizionala ar aparfine
Camerei Deputatilor, iar nu Senatului, si, In plus, au fost
modificate substantial de cétre Senat, in cadrul dezbaterilor
Comisiei pentru nvai&imént a Senatului din perioada 16—20 mai
2023.

97. Curtea observa ca dispozifiile criticate din Legea
invatamantului superior sunt in stransa legaturd cu domeniul
organizarii generale a invatamantului, instituind reglementari
necesare bunei functiondri a sistemului universitar si contribuind,
in modalitdfi specifice, la realizarea plenarda a dreptului
fundamental [a Invaiaturd. Astfel, art. 16 alin. (1), (2} si (6) din
lege permite institutiilor de nvatamant superior sa nfiinfeze
diverse tipuri de entitali, respectiv societati comerciale, fundatii,
asociatii, unitati de invatamant preuniversitar, consoriii pentru
invatldmant dual, spitale universitare, farmacii universitare,
unitdli medicale stomatologice si cabinete de specialitate,
inclusiv stomatologice, dar cu respectarea conditiei esentiale de
a contribui la cresterea performanfelor institutiel, precum si
unitéli de cercetare sau de creatie artistica; art. 20 alin. (1) si (3)
mentioneaza componentele organizatorice/funciionale pe care
le poate cuprinde o institutie de Tnvat&mant superior, in vederea
indeplinirii oblectivelor ce decurg din misiunea asumati,
respectiv s& asigure standardele de calitate, sa gestioneze In
mod eficient activitatile de Tnvatamaént, cercetare, productie sau
transfer cognitiv si tehnologic; art. 148 alin. (10) prevede
competenta senatului universitar de a hotart asupra modalitatii
de gestionare a sumelor de bani sau a bunurilor primite de
institutiife de Tnvatdmant superior in baza unui legat cu sarcina
sau a unei donatii cu sarcina, In acord cu misiunea institufiei de
invaiamant superior.

98. Distinct de faptul ca prevederile legale la care fac referire
autorii sesizérii sunt Tn mod evident integrate domeniului
organizérii generale a invatdmantului, fiind conexe si utile
acesfui deziderat, Curtea constatd, din analiza comparativa
a textelor votate si adoptate de Camera Deputatilor, in calitate
de Camera de reflectie si, respectiv, in forma votata si adoptata

de Senat, in calitate de Camera decizionala, cé, in realitate, nici
nu existd deosebiri care sa justifice recurgerea la procedura
intoarcerii legii la prima Camera sesizatid. Dimpotriva, formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului sunt
cvasiidentice, interventiile Senatului fiind minime. Acestea
mentin complet neaiterata substanta ideatica a textelor adoptate
de Camera Deputatilor si sunt destinate exclusiv asigurarii
cursivitatii frazelor si limpezirii sensului acestora, fard sa
afecteze in vreun fel sensul [or, astfel Incat nici nu s-ar fi justificat
intoarcerea legii la prima Camera sesizat3, respectiv Camera
Deputatilor. Curiea retine cé, Intr-o astiel de situatie, sunt
incidente dispozitiile art. 75 afin. (4) teza intéi din Constitufie,
potrivit cdrora, In cazul in care prima Camera sesizatd adopta
oprevedere care intrd Tn competenta sa decizionalg,
prevederea este definitiv adoptata dacd si cea de-a doua
Camera este de acord, in cauza de fa{d nefiind aplicabile
prevederile tezei a doua din acelasi ariicol, care stabileste c3,
n caz contrar, numai pentru prevederea respectivd, legea
se Intoarce la prima Camera sesizata, care va decide definitiv
in procedura de urgenta.

99. In consecintd, Curtea constatd ca nu poate fi refinuta
critica referitoare la pretinsa nesocolire a dispozifiilor
constitutionale referitoare la institutia Intoarcerii legii n cadrul
procedurii parlamentare de adoptare a Legil invatdmantului
superior.

100. In continuare, in ceea ce priveste criticile referitoare
la calitatea legii, pe care auforii sesizarii le Incadreaza
in categoria criticilor de neconstitutionalitate extrinsecd, Curtea
observd ca, n realitate, acestea constituie critici de
neconstitufionalitate intrinsecd, formulate prin raportare
la dispozitile art. 1 alin. (3) si (5) din Legea fundamental,
in componenta privitoare la principiul securitatii juridice
si la standardele de calitate a legii, urméand sa le analizeze
ca afare.

{2.2) Critici de neconstitufionalitate infrinsecd

101. Autorii obiecliei susfin cd prevederile Legii
invatamantului superior sunt profund viciate, date fiind instituirea
paralelismelor legislative, vadita incoerenta a terminologiei
uzitate, precum si prin lipsa unui stil normativ care
s caracterizeze legea in ansamblu. Tn acest sens, considera
cd elocvent este avizul Cansiliulul Legislativ, prin care s-au
semnalat unele incalcari repetate ale normelor de tehnica
legislativa.

102. Curtea observa ca, in jurisprudenta sa (a se vedea, de
exemplu, Decizia nr. 284 din 17 mal 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 490 din 6 iunie 2023,
paragraful 49), a refinut cé, intr-adevar, avizul Consiliului
Legislativ este unul deosebit de important, pentru ¢ observatiile
formulate au drept finalitate sistematizarea, unificarea st
coordonarea intregil legislatii. Urmarirea si implementarea
cerinfelor impuse de Legea nr. 24/2000 asigura coerenta
intregului sistemn de drept, iar Consiliul Legislativ este cel care,
in mod primar, realizeaza aceasta activitate (Decizia nr. 304 din
4 mal 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [,
nr. 520 din 5 iulie 2017, paragraful 27).

103. Totodata, Curtea a aratat c&, potrivit art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 73/1993 privind infiinfarea, organizarea si functionarea
Consiliului Legislativ, repubiicatd n Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1122 din 29 noiembrie 2004, avizul
acestuia este unul consultativ, astfel ca nerespectarea in sine
a unor observatii din aviz nu se converteste per se intr-un motiv
de neconstitutionalitate a actului normativ adoptat. Desigur,
aspectele semnalate de Consiliul Legislativ, Tn masura in care
au relevanta constitutionald, pot constitul, Tnsd, motive de
neconstituionalitate (Decizia nr. 284 din 17 mai 2023, precitata,
paragraful 49).
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104. In cauza de fad nu se poate refine insa pretinsul
caracter neconstitufional al normelor Legii inva{amantului
superior prin prisma erarilar gramaficale, in special de ortografie,
dar si de morfologie si sintax3, sesizate de autorii obiecfiei de
neconstitutionalitate, precum dezacorduri intre diferite parti de
propozitie, inserarea virgulei intre subiect si predicat, utilizarea
improprie a virgulei sifsau a conjuncfiilor, scrierea unor cuvinte
cu iniiald mare, desi contextul nu impunea acest aspect ori lipsa
de rigoare Tn ceea ce priveste utilizarea acronimelor. Curtea nu
poate refine cé toate acestea ar avea relevania constitutionala.
Pentru a genera un viciu de neconstitutionalitate, nerespectarea
normelor de tehnica legislativa trebuie s& afecteze substanta
normativa, s altereze claritatea ideil con{inute de acestea sau
sa creeze o confuzie insolubild cu privire la sensul prevederii
legale, or, aspectele semnalate de autorii obiectiei nu sunt de
naturd sa determine neconstitutionalitatea prevederilor legii
criticate.

105. De alffel, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca, desi
normele de tehnica legislativa nu au valoare constitufionala,
respectarea acesfora concura la asigurarea unei legislatii care
sa dea expresie principiulul securitatii raporturilor juridice,
reglementat de art. 1 alin. (5) din Constitufie, in componenta sa
referitoare la claritatea si previzibilitatea legii (a se vedea, in
acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 26 din 18 ianuarie
2012, pub[tcata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 116
din 15 februarie 2012). In ceea ce priveste aspectele refentoare
la criteriile de claritate, precizie si previzibilitate pe care frebuie
sd le Indeplineasca un text de Iege, Curtea Constitutionala a
avut in vedere si jurisprudenta Curlii Europene a Drepturilor
Omului, care a aratat cd o norma este previzibild numal atunci
cand este redactata cu suficlentd precizie, in asa fel incat sa
permitd oricirei persoane — care, [a nevole, poate apela la
consultan{d de specialitate — s& 1si corecteze conduita
(Hotérarea din 4 mai 2000, pronun{ata in Cauza Rofaru impofriva
Roma@aniei, paragraful 52, Hotararea din 23 septembiie 1998,
pronuntatd In Cauza Petra impotriva Roréniei, paragraful 55),
jar cetateanul trebuie sa dispund de informatii suficiente cu
privire la normele juridice aplicabile infr-un caz dat si sa fie
capabil s prevadd, intr-o masura rezonabila, conseciniele care
pot aparea dintr-un act determinat.

108. Or, asa cum s-a aratat la paragraful 104 al prezentei
decizil, inadvertenfele gramaticale sau erorile ortografice
indicate de autorii sesizérii nu pun in discutie claritatea si
precizia prevederilor legale intr-o masurd care s ducd la
dificultifi de Inielegere a continutului normativ al acestora.

107. Totodats, cu privire la faptul ca observatiile din avizul
Consiliului Legislativ nu au fost luate Tn considerare, Tn cursul
procesului de adoptare a legii, in concordanta cu art. 10 alin. (4)
teza a doua din Legea nr. 24/2000, Curtea a refinut, prin Decizia
nr. 284 din 17 mai 2023, precitata, paragraful 50, cd aceastad
exigentd nu are relevan{a constitutionala, ci tine de modul de
lucru al Parlamentului, iar indeplinirea sau neindeplinirea acestel
conditii de procedura nu afecteaza constitutionalitatea legii.

108. In continuare, autorii obiecliei formuleaza critici
punctuale referitoare la calitatea legii. Astfel, se sustine ca
Legea Invatamantului superior utilizeazd o serie de nofiuni
diferite pentru a defini acelasi concept, creadnd astfel
o incertitudine Tn cesa ce priveste corecta interpretare si aplicare
a legii. Sunt menfionate, sub acest aspect, sintagmele
~0rganizatii fumizoare de educafie” [art. 7 alin. (3)] si ,instifufie
de invatamant superior acreditatd sau organizafie furnizoare de
educatie autorizatd s funcfioneze provizoriu” fart. 36 alin. (4)
si art. 122 alin. (1)].

109. Curtea observéa ci, in realitate, din punct de vedera
semantic, cele doud sintagme exprima acelasi concept, iar
terminologia folositd nu duce la dificultdli de intelegere
a prevederilor legale. Faptul ca in cuprinsul legii se utilizeaza

deopotriva nofiunea de ,institutie” si cea de ,organizatie” refiecta
tocmai o necesar unitate terminologica. De altfel, insast legea
criticatd oferd o definitie care reflectd aceastd omogenitate
a sensului expresiilor utilizate, art. 222 precizand ca ,organizafia
furnizoare de educafie este o institufie de invat&mant”,

110. Cu privire la criticile referitoare la paralelismul legislativ
care ar exista intre asa-numitele ,norme juridice de naturi
fiscala” cuprinse In Legea Tnvaiamantului superior si unele
prevederi cuprinse 1n Codul fiscal, care ar determina incalcarea
art. 1 alin. (3) si (5) din Censtitutie, prin nesocotirea imperativelor
privind securitatea juridica a circuitulul civil, Curtea constata
¢d acestea nu sunt intemeiate.

111. Astfel, autorii sesizarii susfin cad facilitétile fiscale
previzute de art. 96 alin. (1) din legea criticata ar fi deja
prevazute la art. 25 alin. (9) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, publicata Th Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 688 din 10 septembrie 2015. Fata de aceasta critica, instanta
de contencios constitufional observa c& art. 96 alin. (1) din legea
supusd confralului de constitutionalitate oferd operatorilor
economici care Incheie contract de parteneriat cu institufiile de
Tnvatdamant superior pentru organizarea si desfasurarea formei
de invatamant superior dual anumite facilitéfi la plata
impozitelor, taxelor si contributiilor datorate bugetului de stat,
bugetului asigurarilor soclale de stat, bugetelor fondurilor
speciale sau bugetelor locale, si mai exact deducerea din
impozitul pe profit sau pe venit, dupé caz, a valorii cumulate
a burselor platite de operatorii economici studentilor inmatriculafi
la forma de Thvatdmant superior, precum si a valorii cumulate
a investitiilor dedicate activitafilor de Tnvatare prin munca.

112. Pe de altd parte, art. 25 alin. (9) din Codul fiscal
stabileste ca ,Sunt cheltuieli deductibile pentru determinarea
rezultatului fiscal cheltuielile efectuate peniru organizarea si
desfagurarea invafamaéantului profesional si tehnic, invafamantului
dual preuniversitar si universitar, potrivit reglementarilor legale
din domeniul educatiei nafionale”.

113. Din compararea prevederilor celor doua norme, Curtea
constata c& solutia legislativd cuprinsad in art. 96 alin. (1) din
legea criticatd nu face alticeva decat s dea concretefe
prevederilor generale cuprinse in Codul fiscal, detaliindu-le
sl particularizandu-le, Tn conditiile Tn care Tnsusi textul invocat
din Codul fiscal dispune n sensul ca deductibilitatea cheltuielilor
se va realiza in conformitate cu ,reglementérife legale din
domeniul educafiei nafionale”.

114. In ceea ce priveste art. 96 alin. (2) din legea criticata,
care prevede ca personalul desemnat de operatorul economic
pentru indrumarea directa a invatarii prin munca beneficiaza de
scutire de la plata impozitului pe venitul din salarii, se susfine ca
este neconstitufional n contextul reglementarii distincte a unei
scutiti de la plata impozitului pe venit, cu toate c3 o astfel de
norma juridica ar fi trebuit integrata In prevederile art. 60 din
Codul fiscal, care reglementeaza intr-o manierd unitara conditiile
in care se poate acorda o atare facilitate fiscala.

115. Curtea constat c& nu poate retine nicl aceasta critica,
avand in vedere cd, desi art. 60 din Codul fiscal enumerd,
intr-adevar, o serie de categoril de persoane cérora li se acorda
scutire de Ja plata impozitului pe venit, nimic nu Tmpiedica, din
perspectiva legala, reglementarea prin legi distincte, specif' ce
diverselor domenii, a unor noi situatii care sa intre In sfera
beneficiului scutirii de la plata impozitului pe venit. Curtea
apreciaza ca nu este perturbata unitatea reglementéarii, cata
vreme legea in care este prevazuta scutirea fa care se refera
autorii sesizarii este o lege special&, care nu se suprapune peste
vreuna dintre regulile deja consacrate in articolul mentionat din
Codui fiscal.

116. In ceea ce priveste art. 96 alin. (3) si (4) din legea
supusa contrelulul de constitufionalitate, care acorda scutire
de la plaia impozitului pe venit persoanelor fizice care
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desfasoara activitaii de tutoriat, angajate la operatori economici
implicati Tn programe de Invatamant superior dual, Curtea
constata c3 nu este intemeiata critica formulata din perspectiva
nvederata de autoril sesizérii, ih sensul ¢ acest beneficiu este
acordat prin trimitere la prevederile art. 60 pct. 2 din Codul fiscal,
referitoare la scutirea de impozitul pe veniturile din salarii a
persoanelor ce desfasoara activitili de creare de programe
pentru calculator. Sustinerea potrivit cireia prevederile art. 96
alin. (3) si (4) din lege ar fi inaplicabile, determinand
o insecuritate furidicd, nu poate fi refinuta, intrucat prevederile
legale trebuie interpretate coroborat, exisiand, sub acest aspect,
o deplind coerentd in modul de redactare a prevederilor in
discutie.

117. Se mai susfine ci aceleasi critici de heconstituionalitate
se rasfrang st asupra prevederilor art. 67 alin. (2) din legea
supusa controlului, care precizeaza ci pe toata durata acfivitaii,
studentul-doctorand beneficiaza de recunoasterea vechimii in
muncé si in specialitate, precum si de asistentd medicala si
stomatologicd gratuitd in conditile prevazute de Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul snatatii, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 652 din 28 august
2015, si de contractul-cadru, firé plata contributiilor sociale
obligatoril reglementate. Se aratd ca lipsa unei reglementéri
unitare a acestor masuri de natura fiscala in cuprinsul Codulut
fiscal reprezintd o vaditd incalcare a principiului securitatil
juridice.

118. Curtea apreciazd c& nu pot fi refinute nici aceste
sustineri, Tntrucat autorii sesizarii nu {in seama de principiul
interpretarii coroborate a actelor normative, care permite
elaborarea de norme incluse in reglementarile speciale dedicate
anumitor domenii, asa cum este, in cazul de faid, domeniul
invatamantului universitar, subsumate celor cu caracter general,
respectiv, n speta, Codul fiscal.

119. Tn ceea ce priveste prevederile art. 96 alin. (5} din
legea criticatd, potrivit cdrora condiiile specifice pentru
beneficiarii mentionalti la alin. (3) si (4) ale aceluiasi articol sunt
stabllite prin ordin comun al ministrului educaliei, al ministrului
muncii si solidaritatii sociale si al ministrului finantelor, se sustine
ca intrd In contradictie cu art. 5 alin. (5) din Codul fiscal, care
instituie in sarcina institutiilor publice din subordinea Guvernului,
altele decat Ministerul Finan{elor Publice, sub sancfiunea nulitatii
absolute, interdictia de a elabora si de a emite norme care s&
aiba legétura cu prevederile Codului fiscal, cu exceptia situatiilor
prevazute chiar de cod.

120. Curtea observd insa ca autorii sesizarii se limiteaza la
o interpretare restrictiva a textulul de lege din Codul fiscal la care
fac referire. Interdictia impusa de acesta vizeaza situatia in care
normele edictate in legaturad cu prevederile Codulut fiscal sunt
opera exclusivd a uneia sau mai multor institutii publice din
subordinea Guvernului, altele decat Ministerul Finantelor
Publice. Or, prevederile art. 96 alin. (5) din legea criticata impun
reglementarea condifiilor specifice pentru beneficiarii mai sus
mentionati, prin ordin comun al ministerelor care gestioneaza
direct problematica raporturilor de serviciu ale persoanelor in
discutie, si anume Ministerul Educafiei si Ministerul Muncii si
Salidaritatii Sociale, dar Tntotdeauna alaturi defimpreuna cu
Ministerul Finantelor, concluzie desprinsé cu eviden{a din
utilizarea n textul de lege criticat a conjunctiei copulative ,si",
care creeazd o legatura indisolubilad intre cele trei entitafi
enumerate, prin prisma calitafii de emitent al ordinului.

121. Tn ceea ce priveste pretinsa corelare intre dispozitiile
din legea criticata referitoare [a modalitatea de infiintare si,
respectiv de reorganizare/desfiintare a insfitutiei de
invatamant superior de stat, Curtea apreciaza, de asemenea,
ca nu poate fi retinut, Astfel, autorii obiectiei arata ca art. 10
alin. (2) st art. 240 alin. (3) din lege prevad, in esenta, ca
acreditarea si Infiintarea institutiilor de invat&mant superior se

realizeaz3 prin lege, promovati de Guvemn, pe cand art. 10 alin. {3)
din aceeasi lege precizeaza ca ,Institufiile de invafdmant de stat
si particulare se reorganizeazad/desfiinfeazd cu respectarea
principiului simetriei acfului de infiinfare, respectiv prin lege sau
hotardre a Guvernului, dupd caz”. CriticAnd invocarea
principiufui  simetriei, care, potrivit jurisprudentei Cuiii
Constitutionale, nu se aplica in dreptul public, se sustine ca ar
exista o incoerenia de natura sa incalce principiul securitat
juridice, previzibilitafii si claritatli normelor, T conditiile In care,
desi infiintarea se realizeaza prin lege, desfiiniarea se poate
face atat prin lege, cat si prin hotarare a Guvernului.

122. Faid de aceastd critic, instanta de contencios
constitutional observa ca legiuitorul a optat pentru o astiel de
formulare, prin care a precizat ca desfiiniarea se poate realiza
si prin hotarare a Guvernului, nu doar prin lege, intrucét o serie
de universita{i au fost infiinfate prin hotaréri ale Guvernului,
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 88/1993 privind acreditarea
institutiilor de invatamant supetior si recunoasterea diplomelor,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 552 din
11 noiembrie 1999, care, in chiar primu! articol, instituie regula
infiintarii prin lege a acestora. Curtea retine, in acest sens, cu
titlu exemplificativ, Hotdrarea Guvernului nr. 46071990 privind
infiinfarea Universitatii Tehnice din Oradea, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75 din 24 aprilie 1992,
Hotararea Guvernului nr. 474/1991 privind infiintarea
Universitatii ,1 Decembrie” Alba lulia, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 160 din 27 julie 1991, Hotérarea
Guvernului nr. 369/1992 privind infiinfarea Universitatii ,Eftimie
Murgu” Tn municipiul Resita, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 170 din 21 julie 1992,

123. Avand in vedere aceasta realitate faptica si normativa,
Curtea apreciazid cé legiuiforul a utilizat In mod judicios
o formulare acoperitoare, care si permitd solufionarea tuturor
posibilelor ipoteze ce ar apdrea in practicd. Referirea la
principiul simetriei, Tn acest context, face frimitere, in mod logic,
la simetria formelor sub aspectul actului de infiinfare.
Considerentele dezvaltate in jurisprudenta Curtii Constitufionale
cu privire la inaplicabilitatea principiului simetriei in dreptul public
Tsi mentin nestirbita valabilitatea, dar, asa cum a subliniat chiar
instanta de contencios constitufional, aceasta aseriiune vizeaza
modul de organizare gi functionare a autoritatilor statale, care
sunt guvernate de norme de drept public si care, prin insagi
ratiunea lor, sunt concepute penird a exercita puterea de stat,
infeleasa ca aptitudinea de a exprima si realiza vointa generala
a poporului ca vointa obligatorie pentrut intreaga societate.
Or, este evident ca instituile de invatamant superior, fie ele si
de stat, nu infrunesc aceasta caracieristica definitorie a ideii de
autoritate publica si, implicit, nu este incident rafionamentul
Curlii Constitufionale invocat de autorii sesizarii referitor la
inaplicabilitatea principiului simetriel Th dreptul public.

124. Se criticd si prevederile art. 20 alin. (1) din Legea
invaiamantului superior, care enumera componentele
organizatorice pe care le poate avea orice institufie de
fnvafamant superior pentru Tndeplinirea obiectivelor ce decurg
din misiunea asumaté, susfindndu-se existenta unel vadite
incélcari a securitd{ii juridice, datd fiind neclaritatea si
ambiguitatea care caracterizeazd maniera redaclionala. Curtea
observa insa ca textul criticat cuprinde o enumerare exhaustiva,
deosebit de detaliatd a ceea ce se inlelege prin notiunea de
.componente organizatorice”. Ca atare, nu se poate sustine ca
absenta unei definilii generice a acestor componente ar fi de
naturd sd@ afecteze constitutionalitatea normei, de vreme ce
textul utilizeaza, in realitate, o maniera de definire precisa, prin
enuntarea expresa a acestora si individualizarea lor explicita.

125. Totodata, faptul c¢a In alin. (3) al art. 20 din legea criticata
se foloseste sintagma .componente functionale” nu face altceva
decat sa dea expresie rolulul componentelor organizatorice In
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mecanismul institutiel de Tnvatamant superior, In sensul cé orice
componentd organizatorica are, in mod automat, si o finalitate
functionald, in caz contrar crearea acesteia fiind lipsita de sens.

126. Autorii oblectiei de neconstitutionalitate critica
prevederile art. 128 alin. (3) din Legea invatamantului
superior, care prevad cd studentii inmatriculati la forma de
fnvatamant cu frecvenia in institufiile de Invatamant superior
acreditate beneficiazd de tarif redus cu 90% pe anumite
categorii $i mijloace de transport, pana la implinirea varstei de
30 de ani. In acest sens, se sustine ca textul criticat genereaza
un tratament diferentiat fira a exista vreo motivare obiectiva si
rationald care sa 1 justifice, prin limitarea vérstei, in mod
discretionar si discriminatoriu, la 30 de ani. Se araté c&, pentru
indepartarea starii de neconstitutionalitate astiel rezultate din
aplicarea unui tratament juridic distinct intre cele doua categorii,
se impune ca legiuitorul sa renunte la aceasta solufie normativa
care Instituie o favoare nejustificatéd acordatad unei categorii de
persoane.

127. Sub acest aspect, Curiea observa ca fixarea varstei de
acordare a facilitatii in discufie la doar 30 de ani {ine de opiiunea
legiuitorutui, care, Th realizarea dezideratului impus de art. 49
din Constitutie, care statueaza, de principiu, ca tinerii, la fel ca
si copiii, se bucurd de un regim special de protectie si de
asistentd n realizarea drepturilor lor, este Indreptalit sa
particularizeze mésurile corespunzatoare, in functie de contextul
concret. Ca atare, nu se poate refine pretinsa Incélcare
a principiului egalit&tii Tn drepturi, in conditiile in care facilitatea
acordatd este Tn stransd legatura cu masurile specifice de
proteciie pe care statuf este dator s3 [e ia fa{é de copii si tineri,
iar semnificafia notiunii de ,tandr” fine de domeniul/materia/
situatia In care aceasta este implicata.

128. Sub acest aspect, Curlea refine ca Legea tinerilor
nr. 350/20086, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 648 din 27 julie 2006, stabileste limitele minime si maxime de
varstd corespunzatoare Incadrarii cetdtenilor in categoria
tinerilor, st anume Intre 14 si 35 de ani, potrivit art. 2 alin. (2)
lit. b) din aceasta. Legile speciale pot sa particularizeze Thsa, n
interiorul acestui interval, anumite varste, In functie de domeniul
de reglementare (ca exemplu, poate fi amintit art. 8 din Legea
nr. 152/1998 privind nfiintarea Agentiei Nationale pentru
Locuinte, republicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea [,
nr. 740 din 21 octombrie 2011, conform céruia, in accepliunea
prevederilor acestei legi, tinerii sunt persoane majore In varsta
de pana la 35 de ani la data depunerii cererii pentru repartizarea
unei locuinte construite prin programele Agentiei Nalionale
pentru Locuinte, destinate inchirierii, si pot primi repartifii in cel
muit 12 luni de la implinirea acestei varste).

129. De altfel, faptul ca aceasta individualizare {ine de voinfa
legiuitorului rezultd inclusiv din comparatia cu actuala
reglementare, nca in vigoare, care stabileste o reducere de 50%
din tariful de transport, acordatd studenfilor in varsta de pana la
26 de ani [art. 205 alin. (2) din Legea educafiei nationale
nr. 1/2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 18 din 10 ianuarie 2011].

130. Curtea constata cd nu poate fi primit& nicl suslinerea
autorilor sesizarii Tn sensul ¢ ar trebui sd se renunte la solutia
normativa care conferd studenfilor inmatriculati la forma de
invatdmant cu frecven{d in institutille de invatamant superior
acreditate o reducere cu 90% a tarifulul pe anumite categorii si
mijloace de transport, pe motiv ca s-ar constitui intr-un privilegiu
pentru cei care nu au Implinit varsta de 30 de ani prin
comparatie cu cei care au depdsit aceastd varstd. Curiea
apreciazd cd o astfel de solufie legislativa ar echivala cu
nesocotirea dispozitiflor art. 49 din Constitutie, mai sus amintite,
care consacra necesitatea reglementari unut regim special de
protectie si de asistentd a copiilor si tinerilor in realizarea
drepturilor lor, in speta a dreptului la nvatatura.

131. Prevederile arl. 128 alin. (3) din legea supusa controlului
mai sunt criticate si pe considereniul c& ar crea premisele unei
insecuritati juridice de naturd s& determine o incélcare a dreptului
la invatatura ca urmare a lipsei de claritate a sintagmei
Hiransport intern auto”, care nu are corespondent in legislafie.
Ca atare, nu s-ar putea decela daca studentii au dreptul la tarif
redus la transportul judefean si cel interjudetean, care ar putea
fi reunite sub sintagma de ,fransport rutier national”.

132. Cu privire la aceastd crifica, instanta de contencios-
constitutional observa ca nsisi autorii sesizarii precizeaza ca
Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile rutiere,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 625
din 2 septembrie 2011, ofera definifia transportului local,
a transportului judeean, a transporiulul interjudetean si
a transportului rutier national. Asadar, existd deja un cadru
normativ suficient de precis sl explicit care si permitad
identificarea tipului de transport pentru care studentii beneficiaza
de tarif redus, in funciie de reperele geografice/topografice intre
care se realizeaza deplasarea. Este evident ¢d sintagma
criticatd, transport intern auto”, permite inciuderea in sfera sa
de acoperire a tuturor tipurilor de transport mentionate in actul
normativ special, respectiv Ordonanta Guvernului nr. 27/2011.

133. Totodata, Curtea constata ca nu este o chestiune ce fine
de controlul de constitufionalitate stabilirea drepturilor si
obligatiilor referitoare la acordarea de gratuitate la transport, ca
urmare a faptului ca legea nu ar preciza Tn mod concret s cum
se acorda aceasta gratuitate. Actele de reglementare secundara
vor fi acelea care vor stabili detaliile concrete in acest sens.

134. Curtea considera ca nu pot fi refinute criticile referitoare
la pretinsa incélcare a dreptului la invataturd, consacrat de
art. 32 din Constitutie, autorii sesizaril nefacand altceva decat
sa afirme existenia unei astfel de incélcari, féra sa aduca
argumente concrete Tn acest sens, ci sustindnd, la modul
declarativ, in esen{d, c& dreptul la Tnvaidmant gratuit este,
in reglementarea legii criticate, doar un drept iluzoriu, caracterul
sdu efectiv lipsind cu desavérsire atat in ceea ce priveste
capacitatea sistemului de educatie institufionalizat de a asigura
accesul tuturor studentilor la educatie in egald masura, cat siin
ceea ce priveste investitia Tn infrastructura scolara.

135. Se fac, in schimb, o serie de aprecieti pur speculative,
sustingndu-se c& dispozitiile art. 11 alin. (4) din legea criticati,
care instituie o derogare de la prevederile art. 66 alin. {(2) din
Legea nr. 500/2002 privind finan{ele publice, permiiénd
institutiilor de Invatamant supesrior sa reporteze excedentele
bugetare ale finantarii de baza alocate de la bugetul de stat in
scopul acordarii de facilitdli de transport pentru studenti,
subventii pentru c@mine si cantine, efectuarea de investitii efc.,
ar crea premisele ca o instituiie de Tnvafdmant supetior s&
deturneze scopul pentru care au fost alocate aceste fonduri.
Art. 66 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 prevede ca excedentele
anuale rezultate din executia bugetelor institutiilor publice,
finantate integral din venituri propril, se reporteaza n anul
urmator, cu aceeasi destinatie.

136. In realitate, prevederile criticate confera procesului de
gestionare a fondurilor un anumit grad de flexibilitate in vederea
eficientizarii cheltuielilor, autonomia universitard de care se
bucura instituiile de invatamant superior, in virtutea prevederilor
art. 32 alin. (5) din Constitufie, permitandu-le sa isi adapteze
conduita financiara in functie de nevoile specifice.

137. Autorii sesizarii criticd, in acest sens, in mod generic,
posibilitatea institufiilor de invatdmant superior de a limita In
timp, Tn mod nerezonabil, anumite drepturi ce I se cuvin
studentilor si care derivd din dreptul de a beneficia de
invatamant de stat gratuit, neoferindu-le ocazia de a se bucura
de acestea, dar fara sa precizeze n mod explicit ce drepturi au
in vedere. Acestia doar fac referire Ia stabilirea unui anumit
termen Tn care studentii care beneficiazZ de burs3 pot s3 ridice
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suma de bani cuvenitd cu acest titlu. Or, in jurisprudenta
constanta a Curlii Constituionale s-a statuat ca este firesc ca
pentru exercitarea drepturilor sé fie impuse diverse termene,
dupa depasirea cérora s& intervind decaderea din dreptul
respectiv. Imprescriptibilitatea este o situalie intalnitd rar
tn ansamblul reglementarilor legale, iar dreptul mentionat nu
este guvernat de un astfel de regim juridic special.

138. De altfel, si legislatia Tncd n vigoare contine
o reglementare simitard, cuprins& n Legea nr. 1/2011 [art. 123
alin. (21)], care a fost infrodusé prin Legea nr. 103/2019 pentru
modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011,
publicaté in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 371 din
13 mai 2019, completatd ulterior de Ordonanta de urgenia
a Guvernului nr. 8/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 168 din 18 februarie 2021.

139. Curtea apreciazi, in consecin{d, ca autorii obieciiei de
neconstitufionalitate nu formuleaza argumente consistente in
sensul pretinsei contrarietéfi dintre dispozitille art. 11 alin. (4) din
legea supusd controlului si prevederile art. 32 din Constitutie,
pe motivul alegat al absentei ,unor garantii legale in ceea ce
priveste accesul tuturor beneficiarilor primari la un invatamant
de calitate”.

140. Se mai sustine ci se Incalca gi dispozitiile art. 136 din
Constitutie, prin art. 16 alin. (2) din legea criticata, care
prevede cd institutia de invatdmant superior poate infiinia unitati
de cercetare sau de creatie artistic, distincte sub raportul
bugetului de venituri si cheltuieli, care au autonomie si statute
proprii, aprobate de senaful universitar, citandu-se si alin. (6) al
aceluiasi articol, potrivit céruia, la constituirea societétilor
comerciale, a fundafiilor sau a asociaiilor, institutia de
invatadmant superior de stat poate contribul exclusiv cu bani,
brevete de inventie sl alte drepturi de proprietate intelectuala.

141. Cu privire la o astfel de critica, Curtea observi c3,
intr-adevar, legea permite institutiilor de invatamant superior sa
infilnteze astfel de entitati, ins& aceasta precizeaza, la art. 16
alin. (1), conditia esentiald ce trebuie respectata in cadrul unui
asemenea demers, si anume ca entitdlile nou-create sa
contribuie la cresterea performanielor institutiei si sa nu
influenteze negativ in niciun fe! activitafile de invalamant si
cercetare. Totodatd, textul mentionat subliniaza si faptul ca
obiectul de activitate al societatilor, asociatiilor si/fsau fundatiilor
frebuie sa fie conex misiunii institutiei de Invatamant superior.
Asadar, infiin{area acestora este subsumata obiectivului esential
al procesului educational, potenténd eforturile instituiilor de
Invatdmant superior pentru realizarea dreptului fundamental [a
Tnvataturd intr-o manierd cat mai completa si eficienta. Faptul
cé se poate ajunge la situatia antamata de autoril sesizéarii, in
sensul ca se creeaza premisele ca o institutie de Tnvatamant
superior de stat sa finanfeze aceste noi entitdti cu fonduri
publice, nu poate fi considerat o nesocotire a prevederilor
constitutionale invocate, de vreme ce finalitatea o constituie
cresterea calitdfii actului educational, prin diversificarea
mijloacelor utilizate Tn acest scop.

142. Se mal invoca nesocotirea dispozifiilor constitutionale
ale art. 136 si cu referire la prevederile art. 16 alin. (6) din legea
criticaté, care stabileste ca .institufia de invafdmant superior
poate acorda prin contract dreptul de administrare si folosin{é
asupra bunurilor societéfilor comerciale sau asociatiilor, in care
are calitatea de asociat sau actionar, ori fundafiilor, in care are
calitatea de fondator, cu aprobarea senatului universitar’, desi
institutia de Tnvatamant superior de stat poate fi titulara exclusiv
a unui drept de proprietate privatd, supus regimului dreptului
comun, sau a altor drepturi reale principale constituite de cétre
stat sau unitatea administrativ-teritoriald in favoarea acesteia.

143. Fatd de aceasta critica, instanta de contencios
constitutional apreciazé c& nu se poate refine vreo afectare
a regimului proprietatii publice, al carei regim juridic este
reglementat primar la nivel constitutional. Textul de lege criticat
are in vedere posibilitatea instituiilor de Tnvataméant superior
de a incheia contracte a céror finalitate sa fie crearea posibilitatii
societatilor comerciale, a fundatilor sau a asociatiilor nou-constituite
de a administra si de a folosi bunurile pe care institutiile de
Tnvai@mant superior le detin in proprietate privata. Contractele
ce pot fi Incheiate in acest scop sunt, Th mod evident, cele
reglementate in legislatia civila, urménd sa fie guvermnate de
regulile comune in aceastd materie, cuprinse Th Codul civil,
textul criticat interzicand expres ipoteza Tn care dreptul de
folosinta si de administrare asupra bunurilor proprietate publica
ar constitui aport al institutiei de inva{amant superior la capitalul
social al unei societali comerciale, fundatii sau asociatii.

144. Tn ceea ce priveste sustinerea potrivit céreia, prin
posibilitatea de finantare de cétre institutia de Invaiamant
superior a activitalii economice a unor societafi constituite in
baza Legil societatilor nr. 31/1990, republicatd n Monitorul
Oficlal al Rornaniel, Partea |, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, se
instituie un veritabil ajutor de stat, in acceptiunea art. 107 si 108
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, Curiea
reaminteste cd, In jurisprudenta sa, a subliniat cd nu detine
competenia de a analiza conformitatea unei dispozifii de drept
national cu textele din tratatele constitutive ale Uniunii
Europene, prin prisma art. 148 din Constitufie. Curtea a precizat
cd o asifel de competentd, de a stabili dacd exista
o contrarietate intre legea nationald si aceste tratate, apartine
instantelor judecétoresti, n cadrul litigiilor pe care le au de
solufionat. In cazul in care Curtea Constitutionala s-ar considera
competentd sd se pronunte asupra conformitatil legislatiei
nationale cu cea europeana, s-ar ajunge la un posibil confiict de
jurisdictii intre instanta nationala de contencios constitufional si
Curtea de Justifie a Uniunii Europene, ceea ce, [a acest nivel,
este inadmisibil (a se vedea, in aces! sens, de exemplu, Decizia
nr. 1.248 din 7 octombrie 2010, publicatd In Monitorul Oficial
al Romaniel, Pariea |, nr. 764 din 16 noiembrie 2010, Decizia
nr. 137 din 25 februarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 182 din 22 martie 2010, Decizia nr. 1.596
din 26 noiembrie 2009, publicatd In Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 37 din 18 ianuarie 2010, sau Decizia
nr. 668 din 18 mai 2011, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 487 din 8 iulie 2011).

145. Se mai critica, prin raportare [a principiul prevalentei
dreptului Uniunii Europene asupra dreptului national,
prevederile art. 149 alin. (3) din Legea Tnvaiamantului superior,
care, la lit. g), stabilesc c& sumele alocate de la bugetul
Ministerului Educatiei cuprind subventii pentru transportul local
In comun al studentilor, ce intrd Tn contradictie cu dispozifiile
art. 128 alin. (3) din aceeasi lege, care stabilesc ca studentii
au dreptul la tarif redus, adica vor achizifiona un bilet sau un
abonament, dupa caz, mai Iefiin, pe cand art. 149 sugereazi ca
studentii vor achizifiona un bilet sau un abonament, dupa caz, cu
pret intreg, insa doar [a transportul local, pe care 1l vor deconta
la unitatea de invatdmant superior. Se sustine, totodata,
ci aceste dispozifii sunt Tn contradictie si cu legislatia speciala
a transportului local.

146. Curtea observa insa ca toate aceste susiineri nu
reprezinta, in realitate, crifici de neconstitutionalitate, ci vizeaza
aspecte ce {in de aplicarea si interpretarea in concret a legii,
a céror analiza nu intrd In competenta instan{ei de contencios
constitutional. Tot astfel, nu poate fi retinutd nici pretinsa
tncalcare a art. 148 din Constitutie sustinutd pe considersntul
existentel unor contradicfii de la un alineat la altul si al .vaditel
necoreléri cu Legea nr. 92/2007, care asigura implementarea
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Regulameniului (CE) nr. 1.370/2007". Aceasta, deoarece céruia .articolul 3 alineatul (2) si articolul 4 alineatul (1) litera {(b)
se afirmé doar la modul general ca acestea ar fi de naturd punctul (i) din Regulamentul nr. 1.370/2007, astfel cum a fost
»58 pund Tn dificultate respectarea obligatiilor ce rezultd din  modificat prin Regulamentul 2016/2.338, trebuie interpretate in
aderarea la Uniunea Europeana si respectarea dreptului Uniunii - gensyl ¢a: autoritatile competente sunt obligate sa acorde
Europene si, implicit, a jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii  jntreprinderilor care asiguré pe teritoriul statului membru in

"
Europene’”. cauza un serviciu public de transport rutier si feroviar

147. Din aceeasi perspectiva prezentata de autorii sesizarij, o compensatie pentru efectul financiar net, pozitiv sau negativ
a problematicii aplicrii efective a prevederilor legale criticate, P P ) ) » P egatlv, |
exercitat asupra costurilor ocazionate si asupra veniturilor

este lipsitd de relevan{a Th cauza de fata, care vizeazé controlul . T
a priori, abstract de constitufionalitate a Legii invajamantului generate de respectarea unei obligafi pentru aceste
superior, si invocarea Hotararil pronuntate de Curtea de Justifie  intreprinderi, stabilitd printr-o norma generala, de a transporta
a Uniunii Europene in Cauza nr. C-614/20 Lux Express Estonia, gratuit anumite categorii de calatori, in special copiii de varsta
din dispozitivul cireia autorii sesizarii citeazd paragraful pofrivit  prescolara si anumite categorii de persoane cu handicap”.

148. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulaté de 52 de deputaii st constata ca prevederile art. 7
alin. (3), art. 10 alin. (2) si (3), art. 11 alin, (4}, art. 16 alin. (2) si (6), art. 20 alin. (1), art. 36 alin. (4), art. 67 alin. (2), art. 96, art. 122
alin. (1), art. 128 alin. (3), art. 149 alin. (3) lit. g) si ale art. 240 alin. (3) din Legea Invafamantului superior, precum si legea,
Tn ansamblul sau, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [.

Pronuntata in sedinta din data de 21 iunie 2023.
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